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Ще одна лекція. 

Доба Гетьманщини дає нам ще одну 
лекцію історії. На арену боротьби виводиться 
ще один противник національного україн¬ 
ського відродження — велика буржуазія Укра¬ 
їни. І вся ця доба е неперестанве, настійне 
нищення всякими способами національних 
здобутків українства. 

Але знов таки помилкою було би думати, 
що ця національна боротьба була поза сфе¬ 
рою соціальною. Навпаки, з цієї доби так 
само виразно видно, що національний і со¬ 
ціальний моменти — неподільні. Тут цілком 
виразно помітно, як національний утиск капі¬ 
талістичних кляс на Україні тісно йшов із 
соціальною й політичною реакцією, як в ім’я 
й ради соціальних інтересів паразітарнпх 
кляс їм необхідно треба було нищити на¬ 
ціональні українські здобутки. Одно 9 без дру¬ 
гого було просто неможливе. 

І так само наочно видно, як справа на¬ 
ціонального визволення неминуче в’яза¬ 
лася з справою соціальною, з інтересами 
українських працюючих мас. 






































РОЗДІЛ І. 

Гетьманський переворот. 

1. Понура німецько-ґенеральська оперетка. — 2. Ні¬ 
мецько -поміщицько-офіцерські літературні твори. — 
3. Яка ж ріжниця? — 4. 7лх ераі. — 5. Урядовий пиріг. 

1. Понура німецько-ґенеральська 
оперетка. 

Державний переворот, учинений німець¬ 
кими ґенералами, не вважаючи на всю свою 
понуру серйозність по суті, формою вико¬ 
нання надзвичайно нагадував оперетку, в 
якій було тільки дві серйозні фіґури: Цен¬ 
тральна Рада й німецький ґенерал. 

Перша дія: Захляле за революцію помі¬ 
щицтво, пощіпане большевизмом фабрикант- 
ство, зажурена за хабарами бюрократія й 
нахабно-льокайське руське офіцерство жадно 
підглядають, як сваряться ґенерал і. хуто¬ 
рянка. Потирають руки й від нетерплячки 
переступають з ноги на ногу. 

Друга дія: Ґенерал пропонує гетьман¬ 
ську корону субтільненькому, сентіменталь- 
ному українському „поміркованому демокра- 
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тові“. „Поміркований демократ" страшенно 
соромиться, зітхав, то простягне руку, то 
од смикне назад. Ґенерал нетерпеливиться й 
сердито хмурить мілітарні німецькі брови. 

Третя дія: Захляле поміщицтво, пощі- 
пане фабрикантство, зажурена за хабарями 
бюрократія й нахабно-льокайське офіцерство 
в присутносте німецького ґенерала складають 
план державного перевороту. Тут же сидить 
намічений кандідат на гетьманський трон: 
руський ґенерал малоросійського походження, 
фіґура сентіментального деґенерата, безволь¬ 
ного, але з романтичними мріями й величез¬ 
ними маєтками по всій Україні. Німецькому ґе¬ 
нерал ові для Берліну та й для України треба, 
щоб переворот б^в народній з усіма апаран- 
сами: барікадамн, стріляниною, народом, го¬ 
лосуванням, виборами, все як слід при всяких 
справжніх переворотах. Кумпанія охоче киває 
головами, а кандідат на гетьманський трон 
широко розтягає посмішкою слинявого рота. 

Дія четверта: На задньому плані зовсім 
непомітно стоїть німецький ґенерал з наве¬ 
деними на українські війська тяжкими гар¬ 
матами, — маленький рух опору з їхнього 
боку й вони будуть рознесені на порох. На 
улицях, —які було розплановано, — барікадп, 
німецькі автомобілі з руськими офіцерами; 
ВОШІ їздять і ° стріляють у повітря. То вони 
роблять переворот. З ними ніхто не бореться, 
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бо українське військо прикуто німецькими 
гарматами до одного місця. Публіка на улпці 
з цікавостю дивиться на офіцерську заба¬ 
ву. Німецький вартовий у залізній шапці з 
усмішкою покручує рудого вуса. Горобці на 
ринвах регочуться. 

Дія п’ята: Картина І: Цірк на Мпкола- 
євській улнці. „Народ" (перелякані соціалі¬ 
зацією сільські павуки й куркулі, полупанки, 
захляле поміщицтво, фабрикантство й очманіле 
від вікової темнота, від попівського нацько¬ 
вування, дрібне, малоземельне селянство) че¬ 
кає. „Народ" хвилюється, гомонить, не хоче 
Центральної Ради. „Народ" вільними голо¬ 
сами, натхнено внбірає собі гетьмана. Вихо¬ 
дить слинявий малоросійсько-руський гене¬ 
рал. „Народ" кричить „ура". „Народ" хапає 
на руки слинявого ґенерала й носпть його 
по сцені. Гетьмана вибрано. 

(Правда, в діріґованій німецьким ґенера- 
лом оперетці вийшла одна невеличка зайва 
сценка, а саме: малоземельне селянство, роз¬ 
шолопавши, що його обманено й привезено 
не для вігрішення питання про землю, а для 
виборів гетьмана, відділилось від „народу", 
зібралось у другому місці й запротестувало. 
Але німецький ґенерал розпорядився, щоб 
цього протесту не було чути в Берліні й на 
Україні.) 

Дія п’ята: Картина П: Софійська площа 




— „Народ", „військо" (руська офіцерня), по¬ 
пи, дзвонп, молебен, — усе так само, як і 
при Ц. Раді, немов С. Петлюрою улаштова¬ 
но. Гетьман (а не С. Петлюра) робить парад. 
„Народ" радіє й молиться богу. Німецький 
салдат у залізній касці охороняє „народ" і 
„військо" від небезпеки. Гетьман, немов уряд 
Ц. Ради, цілує попівського хреста й завіса 
падає. 

2. Німецько-поміщицько-офіцерські літе¬ 
ратурні твори. 

В той же день на руській мові з’яви¬ 
лась зарані заготовлена „грамота" Гетьмана. 
Її написали слинявому Генералові руські 
поміщики й офіцери ' під верховною редак¬ 
цією німецького Генерала. Ось цей німецько- 
поміщнцько-офіцерськнй твір в українському 
перекладі: 

„Грамота ло всього Українського Народу. 

Громадяне України! 

Всім вам, козаки та громадяне України, 
відомі події останнього часу, коли джерелом 
лилася кров кращих синів України й знову 
відроджена Українська Держава стояла на 
краю загибелі. 

Врятувалася Вона завдяки могутньому 
підтриманню центральних держав, які. вірні 
свому слову, продовжують і по сей час бо¬ 
ротися за вільність і спокій України. 
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При такій піддеря;ці в усіх зродилася на¬ 
дія, що почнеться відбудоваїшя порядку в 
Державі й економпчне життя України увійде 
врешті в нормальне річище. 

Але ці надії не справдилися. 

Бувше Українське Правнтельство не здій¬ 
снило державного будування України, бо 
було зовсім нездатне до сього. 

Бешкети й анархія продовжуються на 
Україні, економнчна руїна й безробіття збіль¬ 
шуються й розповсюджуються з кожднм днем 
і врешті перед найбагатшою колись Укра¬ 
їною стає грізна мара голоду. 

При такім становищі, що загрожує новою 
катастрофою Україні, глибоко сколихнулись 
усі трудові маси населення. Вони виступили 
з катеїорнчним домаганням негайно збуду¬ 
вати таку Державну Владу, яка здатна була б 
забезпечити населенню спокій, закон і мож¬ 
ливість творчої праці. 

Яко вірний син України я постановив 
відгукнутися на сей поклик і взяти на себе 
тимчасово всю повноту влади. 

Отсею грамотою я оголошую себе Геть¬ 
маном усієї України. 

Управа Україною буде провадитися через 
посередництво призначеного мною Кабінету 
Міністрів і на остаточнім обґрунтованих) при- 
ложешіх при сім законів про тимчасовий 
державний устрій України. 
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Центральна й Мала Рада, а також усі 
земельні комітети від нинішнього дня роз¬ 
пускаються. Всі міністри П товариші їх звіль¬ 
няються. Всі инші урядовці, що працюють у 
державних інстітуціях, зістаються- на своїх 
посадах і повніші продовжувати виконання 
своїх обов’язків. 

В найблизшнй час буде видано закон, 
установляючий порядок виборів до Укра¬ 
їнського Сойму. 

До нього я буду твердо стояти на сто¬ 
рожі порядку й законності! в Українській 
Державі, буду домагатися негайного вико¬ 
нання всіх державних розпорядків і буду 
підтримувати авторітет влади, не спиняючись 
ні перед якими найкрайнійпшмп мірами. 

Права приватної власності^ як фунда¬ 
менту культури й цівілізації, відбудовуються 
в повній мірі й усі розпорядки бувшого Укра¬ 
їнського Уряду, а так само тимчасового ро¬ 
сійського уряду відміняються й касуються. 
Відбудовується повна свобода по розробленню 
купчих по кунлі — продажу землі. 

Поруч з сим буде вяніто заходів по 
вивласиенню земель по дійсній їх вар¬ 
тості! від великих власників для наді¬ 
лення земельними участкамн малозе¬ 
мельних хліборобів. 

Рівночасно будуть твердо забезпечені 
права робітничої клясн. Особливу увагу звер- 
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неться на поліпшення правового становища 
й умов праці залізничників, котрі при ви¬ 
ключно тяжких умовах ні на один мент не 
кидали своєї відповідальної праці. 

На економігчнім і фінансовім полі відбу¬ 
довується повна свобода торговлі й відкри¬ 
вається широкий простір приватного під¬ 
приємства П ініціатіви. 

Передбачую всю трудність праці, що сто¬ 
їть передо мною, і молю Бога дати мені 
сплу, щоб достойно виконати те, що я вва¬ 
жаю своїм обов’язком перед рідною Укра¬ 
їною в сучасний виключний і критичний 
для неї час. 

Мені далекі й чужі, які-б то не були, 
власні побудки й головною своєю метою я 
ставлю користь і добро народу всім дорогої 
нам України. 

В сій свідомості! кличу всіх вас, громадян 
і козаків України — без ріжнпці національ¬ 
ності! й віроісповідапня — помогти мені й 
моїм працьовннкам і співробітникам у пашім 
загальнім великовідповідальнім ділі. 

Гетьман усієї України Павло Скоро¬ 
падський. 

29 квітня 1918 р. Кнїв.“ 

І слідом за цим твором, майже того ж 
дня, було випущено й другого, з якого по¬ 
даю для цікавості! декільки пікантних 
уступів. 
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„Закони про тимчасовий державний устрій 
України. 

Тимчасово до вибрання Сойму іі відкриття 
його діяльности державний устрій України 
й порядок керування основується на отсих 
законах: 

Про гетьманську владу. 

1) Влада управи належить виключно Геть¬ 
манові України в межах усієї Української 
Держави. 

2) Гетьман стверд жує закони й без його 
санкції ніякий закон не може мати сили. 

3) Гетьман призначає Отамана Ради Мі¬ 
ністрів. Отаман Міністрів складає Кабінет і 
представляє його в повнім складі на затвер¬ 
дження Гетьмана. Гетьман затверджує й ска¬ 
совує Кабінет у повнім його складі. Гетьман 
приймає й звільняє ннших урядових осіб 
у раді, коли для останніх не обґрунтовано 
законом иншого порядку призначення й звіль¬ 
нення. 

4) Гетьман є найвищий керовничий усіх 
зносин Української Держави з закордонними 
державами. 

5) Гетьман є верховний воєвола Укра¬ 
їнської Армії та Фльоти. 

С) Гетьман оголошує області! на війсь¬ 
ковім, осадпім або виключнім стані. 

1 ) Гетьманові належить помилування ла- 
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суджених, полегчення кари й загальне про¬ 
щання зроблених карних учинків з касу¬ 
ванням проти нігх переслідування й визво¬ 
лення їх від суду й кари, а також складання 
державних поборів і даровання милости в 
особистих випадках, коли спм не нарушу- 
ються нічиї охоронені законом інтереси та 
громадянські права. 

8) Наказп й розпорядки Гетьмана закрі¬ 
пляються Огаман-Міністром або відповідним 
йому Міністром. 

Про віру. 

9) Передовою в Українській Державі вірою 
е хрпстіянська, православна. 

10) Всі непрішалежні до православної 
віри громадяне Української Держави, а та¬ 
кож усі мешканці на теріторії України ко¬ 
ристуються кождий на кождім місці свобід- 
ннм відправленням їх віри й богослуженням 
по її обряду. “ 

Далі Гетьманом даються всі свободи своїм 
вірноподданпм громадянам, цілковите забез¬ 
печення спокою, ладу, майна, життя, словом, 
чисто „як у людей". 

І що кидається в очі при читанню сих 
„державних актів", так це те, що з шіх 
зовсім непомітно присутності! німецького 
ґенерала. Гетьман мав верховну владу, Геть¬ 
ман доручає „Отаманові" Міністрів скласти 
кабінет, Гетьман цей кабінет ухвалює або 
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не ухвалює, словом усе Гетьман. Гетьмана 
ж покликав народ і- Гетьман прішяв од його 
всю повноту влади. Гетьман з народом ви¬ 
зволив дорогу Україну від анархії й безладу, 
від Центральної Ради й її Правнтельства. 

Словом, як Центральна Рада визволяла з 
С. Петлюрою й „народом“ Україну від боль- 
шевнків, так само визволяв її й Гетьман від 
Центральної Ради. Німці ж були собі десь 
ззаду, так собі, настільки незначне явище, 
що про його й згадувать не варто було. 

3. Яка ж ріжниця? 

Яка ж по суті сталася зміна на Україні 
з цим переворотом? 

Коли бути цілком об'єктивним, то треба 
признати, що в соціальному відношенню 
ґрунтовної зміни не сталось. Переворот 
тільки довершив, викреслив і падав точних, 
вігразних форм тому, що висе було й при 
Центральній Раді. 

Зрівняємо. 

Центральна Рада в соціальпо-екопомнчно- 
му відношенню виразно стояла на ґрунті не¬ 
доторканності! буржуазного, капіталістичного 
ладу. Вернувшись до влади вона зразу ж від¬ 
новила зруйноване.болілпевнкамп право при¬ 
ватної власності! па засоби продукції й маєтки. 

Гетьманщина не внесла в це основне пи¬ 
тання нічого нового. Вона тільки виразно, 
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отверто сказала те, про що Центральна Рада 
унпкала говорити. І тільки в цьому вся ріж- 
ннця. 

Можна би сказати, що Центральна Рада 
законом про соціалізацію землі хотіла ска¬ 
сувати право власносте на дрмлю, отже тим 
внести нові соціальні відносини на селі. 

Це також по суті не вірно. Насамперед, 
ця „соціалізація" не була й не могла бути 
справжньою соціалізацією при загальній ка¬ 
піталістичній сістемі господарства в державі. 
Наївно було думати, що капітал допустить 
таку ненормальність у такій важній галузі 
свого панування й не зітре всякі закони. 

По друге, в тому законі ніякої соціаліза¬ 
ції не було, коли розуміти під соціалізацією 
не тільки сістему володіння, але й сістему 
господарчих форм. Закон Ц. Ради тільки 
визначав характер, норми й способи воло¬ 
діння та розпорядження земльою. Що я; до 
характеру господарювання, се-б-то до того, 
що й є по суті соціалізацією, се-б-то що 
до соціалістичних форм хазяйства (продук¬ 
ції й поділу), то про це в законі тому не 
було мови. 

І, нарешті, останньою поправкою Централь¬ 
ної Ради про право власносте на ЗО десятин 
і ця навіть ідея закону порушувалась. 

Отя:е вся аґрариа політика Центральної 
Ради визначала тільки те, що Ц. Рада ви- 
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разно обстоювала інтереси дрібного власни¬ 
ка селянина, дрібної сільської буржуазії. 

Що нового принесла Гетьманщина? 

В „грамоті" говорилося: 

„Поруч з сим (з відновленням у повній 
мірі права приватної власності!) буде зробле¬ 
но заходи по впвласненню земель по дійсній 
їх вартосте від великих власників для на¬ 
ділення земельними участками малоземель¬ 
них хліборобів." 

Очевидно, Гетьман так само хотів спер¬ 
тися на клясу дрібних власників. Єдина 
ріжниця була в тому, що він не хотів „по¬ 
кривдити" велику аґрарну буржуазію. (Треба 
весь час пам’ятати про те, що, коли говорить¬ 
ся „Гетьман", то треба розуміти „Німецький 
ґенерал". Гетьман був підставною, нікчемною 
фіґурою, манекеном і декорацією, за якою 
стояв німецький ґенерал та його воля, ба¬ 
жання, інтереси й розпорядження.) 

Гетьман під цей час ще не був у дуже 
тісних відносинах з великою аґрарпою бур¬ 
жуазією, як пізніще, ще побоювався заколо¬ 
тів серед селянства й, може навіть до певної 
міри й щиро хотів забезпечити собі сімпатії 
з боку клясп дрібних, а не великих земель¬ 
них власників. 

Отже спочатку й тут основної ріжниці 
не було. 

В робітничому питанню теж як з одного, 
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так і з другого боку були ліберальні заяви. 
„Рівночасно твердо будуть забезпечені права 
робітничої кляси", обіцяла „грамота". Але, 
розуміється, ні Ц. Рада, ні тим паче Геть¬ 
манщина на ділі забезпечити тих прав не 
могли, бо, вертаючи клясі капіталістів „у пов¬ 
ній мірі" право приватної власності^ вони 
мусіли вернути й право експлуатації робіт¬ 
ництва, без чого істнування самих капіталі¬ 
стів неможливо. 

Вся ріжннця знов була тільки в тому, 
що Гетьманщина сказала це отверто, ви¬ 
разно й робила „в повній мірі", а Ц. Рада, 
примушена все те допускати й робити, не 
договорювала до кінця, соромилась, ста¬ 
ралась ріжннмн „демократичними" захо¬ 
дами виправдатись перед робітництвом, а 
з другого боку й капіталістів не дуже 
сердити. 

В сфері демократичних і політичних 
свобод також особливої ПО суті, по фак¬ 
тичному станові (а не прінціпіальннх по- 
зіціях одпого (і другого режиму) ріжннці 
не було. І Гетьманщина, так само як і боль- 
шевнкн, і Ц. Рада, старалась оберегти свою 
класову владу від своїх класових і полі¬ 
тичних противників. Через те й вона, як і 
Д. Рада, проголошуючи ріжні громадянські 
свободи (слова, зібрань, друку), в той же 
час обмежувала в цій свободі своїх против- 




Н1ІКІВ. З єдиною знов таки ріжницею, що це 
робилося більш виразно й отверто. 

Що було розігнано Парламент, представ¬ 
ницький орґан і не допущено Українських 
Установчих Зборів? 

Розуміється, тут німецький ґенерал, чн 
то-пак Гетьман пішов проти демократичних 
засад. Але німецький ґенерал міркував, 
очевидно, так: закони й права в державі 
залежать від того, хто має силу; сила тут 
моя, отже мої й закони й права; а чн не 
один біс, хто їх буде опубліковувати, — 
Установчі Збори чи один який нєбудь чо¬ 
ловічок, якого я назву Гетьманом? А що з 
одним чоловічком справу вести легче й 
зручнйце, ніж з великою ґрупою людей, яка 
любить багато говорити, то в цьому німець¬ 
кий ґенерал переконався вже з досвіду 
Ц. Ради. 

Ріжшщі й не могло великої бути, бо „за- 
коподавча“, рішаюча й направляюча сила 
не мінялася й лишалась усе тою самою—ні¬ 
мецькою, мілітарною, імперіалістнчпо-клясо- 
вою силою, 

4. 2и зра(. 

Таким чином у соціально-політичному 
відношенню в податках перевороту настала 
тільки та ріжпнця, що реакція, приведена 
Ц. Радою з німецьким імперіалізмом на Укра¬ 
їну, прибрала більш виразних, отвертих форм. 
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Ііа німецьке командування вже впливали реак¬ 
ційні, буржуазні кляен, але основа „демокра¬ 
тичної" української державносте, дрібне селян¬ 
ство, все ж таки ще не було виразно загрожене. 

Більшою небезпекою загрожувало з на¬ 
ціонального боку. Коли б до властн ні¬ 
мецький Гетьман, чи то пак: Генерал, покли¬ 
кав неукраїнський елемент, то тим самим, 
майже механпчно, влада перейшла би в руки 
не тільки ворогів українства, але й ворогів 
дрібного селянства, се-б-то в руки великої 
аґрарної й промислової буржуазії. З націо¬ 
нальним характером влади тісно, неподільно 
в’язався й соціальний її характер. 

Де стало яснігм українським політичним 
партіям у перші ж дні по перевороті. Для 
врятування хоч тих клаптиків демократич¬ 
ного ладу, які ще не було розтоптано ні¬ 
мецькою ногою, треба було за всяку ціну 
старатися, щоб влада була національно-укра¬ 
їнського характеру. Рятуючи національний 
бік справи, тим самим рятувалось її від лап 
реакційної великої буржуазії, яка обліпила 
німецького ґенерала. 

І треба правду сказати, німецький Геть¬ 
ман у перші дні по перевороті мав виразний 
намір падати владі національно-український 
характер. Призначений ним „отаман" міні¬ 
стрів Устішовпч перш усього звернувся до 
українських буржуазних партій у справі 




сформування нового Правптельства, се-б-то 
переважно до есефів. Але ж вонп називали¬ 
ся „соціалістп-федералістп" й дуже різко 
одштовхнулп „отамана". Правда, сама фіґура 
цього прем’єр-отамана була настільки без¬ 
глузда й навіть образлива для всякого по¬ 
літика, що псіхологїчно есефів легко було 
зрозуміти. 

Також з псіхолоґічного боку можна 
зрозуміти й їхню прінціпіальну позіцію що 
до зроблених їм пропозіцій. Вони брали 
участь у Ц. Раді, в цьому Парламенті укра¬ 
їнської держави, вони, правда, різко кріті- 
кувалк його діяльність, але вони з самого 
початку його істнування тримали разом 
„єдиний фронт - і разом ділили все добре іі 
зле цього орґану. І раптом брутальна рука 
німецького ґенерала задушує цей Парламент 
і передає всю владу якійсь нікчемній, ні¬ 
кому невідомій постаті якогось руського ґе¬ 
нерала. І той Генерал пренахабно звертається 
до них, щоб вони йшли разом з ним творити 
волю брутального насильнпка-німця. 

Розуміється, псіхолоґічно зрозуміле те 
обурення, з яким було ееефамн одіпхнено 
приятельську руку „отамана - міністрів Устн- 
мовича. 

Але тільки з псіхолоґічного погляду це 
зрозуміло. З національного ж та навіть з со¬ 
ціально-політичного поглядів вони, по суті 
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кажучії, не мали великих підстав одкпдати 
німецько-гетьманські пропозиції Адже воші 
самі булл П проти „соціалізації землі", Й 
проти тої невиразної й безладної політпкп, 
яку провадила Ц. Рада в співробітництві 
з німецьким ґенералом. Воші самі хотіли 
зміни майже в тому самому напрямі, що й 
було зроблено німецьким штабом. 

От тільки не мали на увазі Гетьмана. 
Але як же бути в буржуазному громадянстві 
без „верховної" влади? Коли Ц. Раду розі¬ 
гнати (проти чого, властиво, есефп дуже не 
протестували б), то хто ж мав бутп на її мі¬ 
сці? Очевидно, якась одна персона. Але не 
Айхгорн же? Він і так був увесь час найвер- 
ховніщою владою. От і було вибрано русько¬ 
го ґенерала Скоропадського. Бо хто я; впнен 
українцям, що вони не хотіли дати свого 
гетьмана, коли до їх зверталося, навіть до 
самих есефів? 

А що це „гетьман", а не презідент, так 
це ж для українців повішно було бути ще 
приємні щим, бо це ж була стара українська 
традіція, це підкреслювало національний ха¬ 
рактер української держави. 

Такі пояснення давав - німецький ґенерал 
і через „отамана" Устпмовича й потім через 
„отамана" М. Васпленка,.якому було доручено 
„за неспособностью" Устпмовича складати 
кабінет міністрів. 
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Ні, есефн не могли одважптнеь. Вони дуже 
хвилювались, гарячково й довго радились, 
дебатували. Не можучи самі рішити, воші 
скликали на нараду представників ннчпх 
українських партій, есдеків, самостіПншлв і 
навіть есерів. 

Представники нартій рішуче порадили 
есефам рятувати що можна, поки буржуазія 
не захопила всього. 

€еред представників есдеків був і я. Я на¬ 
лежав до тої ґрупи, яка під час Ц. Ради до¬ 
магалась виступу соціальдемократів з Правп- 
тельства. Пробувши весь час „житомирського 
сидіння" Ц. Ради на теріторії занятій боль- 
шевпками й вертаючись потім до Київу, я 
мав змогу знову проїхати через усю Україну О 
безпосередньо чути П бачити настрої широких 
мас. І тоді вже для мене було ясно, що з 
німцями приведено соціальну реакцію й що 
Ц. Рада упала в очах народу ще нижче. 

Тепер же, коли логічний розвиток утво¬ 
рених самою Ц. Радою відносин у державі 
привів до її загибелі, мені й моїм товаришам 
здавалось, що обов’язком кожного українця 
є рятувати з пожежі все, що тільки ще можна 
врятувати, а не одходити на бік з революцій¬ 
ною фразеологією на устах. 

Було два способи активного рятування: 
іти в народ, піднімать серед його повстання 
проти насильників і збройною силою віиапяти 
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їх, або йти до тих самих насильників і дівою 
власного пониження одпихнутн ваоік руську 
буржуазію, що простягала руки за владою. 
Перший спосіб без усякого сумніву був і 
чистіший, і революційний, але в тих умовах 
зовсім пе здійснимий. 

Другий же спосіб був немов .практичній- 
пшй“. Прихильникам його здавалось, що 
повстання проти п'ятьсоттисячної німецької 
армії пе дасть ніяких позітнвних результа¬ 
тів, бо німці повстання моментально заду¬ 
шать, а як воно буде провадитись українця¬ 
ми, то з помсти й страху до них усю владу 
буде передано чорній руській реакції. 

Тим паче, здавалось, повстання не матиме 
успіху, що Ц. Рада загубила серед народу 
всяку сімпатію й за неї широкі маси не рис¬ 
кнуть вступати в нерівну боротьбу з такою 
силою, як німці. Ці думки підтвержувались 
тим „спокоєм - , з яким було майже скрізь по 
Україні прпнято звістку про переворот. 

Отже, на думку „практичної - течії, коли 
способом отвєртої, збройпої боротьби явно не 
було надії хоч що небудь урятувати, то й 
спосіб складання рук на „революційних - 
грудях (як то робила ще третя течія) також 
нікому ніякої корнстп не дав би. Треба було 
відповідній українській соціальній течії ітп 
до насильників німців і поки вони ще не 
підпали зовсім під вплив руської реакційної 

Відродження нації, III. 
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буржуазії, поки ще мали намір передати 
владу українцям (,созвучним- собі), брати 
цю владу П рятувати принаймні національ¬ 
ний характер держави. Цей характер сам 
собою не допустив би до панування чорної 
поміщицько-жандармської реакції. 

Але есефп не мали тої рішучості!. Вони 
ж бо були „теж соціалісти - , — якось воно 
пінково так одразу. 

І поки вони мнялись, чухались, вагались, 
руські кадети, представники руської аграрної 
й промислової буржуазії вже встигли при¬ 
сунутись ближче до німців і до влади. Коли, 
нарешті, партіям удалось переконати есефів, 
що вони хоч і „теж соціалісти - , але такого 
сорту, що можуть працювати з німецькими 
генералами, коли повели їх за руку до цих 
Генералів, то виявилось, що вже було... ги 
зрій (занадто пізно). За ці дні есефівського 
чухання й зчищання з себе „теж-соціалістич- 
пости - , руська буржуазія встпгла захопити 
деякі портфелі. Вона дала німецькому Гене¬ 
ралові обіцяння бути слухняною, „покла- 
дпстою - , бути сліпою Я німою, де то треба 
буде німцям, і німецький Генерал, дбаючи 
про себе, рішив купити в руської буржуазії 
цю слухняність за міністерські портфелі. Це 
тим легче німцям було зробити, що їхні по¬ 
боювання хвплюванпя народу з приводу роз¬ 
грому Ц. Ради не підтвердилися, Я особлн- 
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шіх комплікаціїї у краю з новим ладом боя¬ 
тись не було чого. 

Таким чином, коли партії привели есефів, 
було вже для чисто-українського кабінету 
ги крап 

Але все ж таки ще не все було захоплено, 
ще німецький ґенерал вагався. І віп про¬ 
понував есефам зробити так: узяти портфелі 
голови ради міністрів та ще кільки важніщнх 
і почати працювати. Коли все буде гаразд, 
можна буде й усі останні посади замістити 
українцями. Другими словами, коли б есефи 
виявили себе слухняними, то ґенерал і проти 
них нічого не мав би. Що ж до того, щоб 
усунути гетьмана, як домагалась українська 
делеґація, то про це й мови не могло бути: 
гетьмана вже визнано в Берліні. А крім 
того народ зробив переворот, народ вибрав 
собі гетьмана й німецьке командування на 
Україні, вважаючи себе гостем, не мало нія¬ 
кого права втручатись у внутрішні справи 
України. 

Тоді українські делеґатн запропонували 
..роз’яснити" гетьмана, як тимчасового пре- 
зідента Української Республіки. 

Ні, німецький ґенерал і в це не мав ні¬ 
якого права втручатись, це була воля на¬ 
роду, він же не смів ламати чи хоч пальцем 
торкнути народню волю. І те, що він, німець¬ 
кий ґенерал, вів переговори з делеґатами, 



це з його боку було тільки посередництво 
мій; цими іі верховною владою України, Геть¬ 
маном. Все я: рішення залеясало тільки від 
верховної влади. 

Але він усе я; таки, як цілком нєзаінте- 
ресована сторона, радив українцям узяти ці 
п'ять-шість важніших портфелів, не вдава¬ 
тись у дебати, а братись до діла. А далі 
видніще буде, що і як. І радіш робити то 
як; найшвидче. 

Але швидкість і рішучість є огидні для 
щирої української вдачі. Есефи мусілн ще 
порадитись і подумати. 

Поки вони радились і думали, руські ка¬ 
дети рішуче й швидко згодились на всі 
умови німецького ґенерала, продали йому 
всі військові запаси, муніцію, склади, що 
лишились од війни, продали хліб, жири, 
вовну, вугіль, продали все, що хотіли німці, 
на самих ганебних умовах і коли есефи, на¬ 
думавшись, прийшли згодитись,було знову... 
ги враї: усе вя;е було захоплено руськими 
поміщиками, фабрикантами й Генералами. 
Лишалось два-трп паршивеньких портфелі, 
які німецький Генерал з усмішечкою запро¬ 
понував ессфам. 

5. Урядовий пиріг. 

Таким способом процес, початий ще в 
октябрі, коли Ц. Рада осудила захоплення 
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влади пролетаріатом і селянством, розвинений 
боротьбою з цією робітипче-селянською владою, 
прийшов до свого неминучого кінця: до пере¬ 
ходу влади в руки виразних ворогів працю¬ 
ючих кляс, до великої буржуазії й бюрократії. 

І цікаво, як ця буржуазія дуже легко 
може розпрощатися з своїми „прінціпамн", 
коли ходить о її клясові інтереси. Ті самі 
кадети, які так люто гризли українцям руки, 
не допускаючи до автономії та федерації, які 
так гарчали, пінились і скажено стрибали 
на цепу революції, коли українці підходили 
й брали самостійність, тепер ці самі кадети 
хапали владу в самостійній українській 
дерясаві, тепер вони в своїх заявах і ріжнпх 
виступах рекомендували себе як гарячих 
прихильників самостійної України. 

Розуміється, це була прихильність Іуди: ці¬ 
луючи й обнімаючи знесилену, напівзадушену 
німецькою ґенеральською лапою Україну, вони 
в цей же час обплутували її шворками, щоб у 
слушний час потягти в чорно-реакційну, рестав¬ 
ровану, „єдіную, иєдслімую** „тюрму народів - *. 

Заходи українських партій не дали позі- 
тнвннх наслідків. Основною причиною було 
те, що українська нація не мала своєї бур¬ 
жуазії, тої кляси, з якою німецькому імперіа¬ 
лізмові було найзручніще й найприємніше 
„працювати 1 * на Україні. А звідси вя;е вн- 
плігвала й нерішучість та кволість тої течії, 
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яка тільки ідеологічно готова була заступа¬ 
ти інтереси української буржуазії (есефн), 
якої іце не було В ДІПСНОСТІІ. 

Німецький імперіалізм одкинув сентімен- 
тальність і побрався з цілком рідною собі 
по духу, по стану, по цілям руською буржу¬ 
азією. І всю повноту влади було передано 
їй під верховним доглядом і керовннцтвом 
німецького штабу. І до того повно, що на¬ 
віть не вистарчало місця зародкові україн¬ 
ської поміщицької буржуазії, так званій 
„Партії хліборобів-демократів“. А ця ж „пар¬ 
тія и так щиро й активно брала участь у 
всіх гетьманських змовах, у підготовці пе¬ 
ревороту, в озброєнню руської офіцерні, так 
лютувала на Ц. Раду й так плескала в до¬ 
лоні, коли „народ 11 вітав вибори Гетьмана. 
Ідучи за керовництвом поміщика С. Шемета 
й колишнього соціальдемократа Д. Донцова, 
ця ґрупа з таким ретельним, самовідданіш 
хамством гострила й подавала ножа, яким 
було перерізано горло українській владі, й 
за це ні одного портфеля, ні одної поса¬ 
дочнії не дістала. Руська пані-буржуазія од- 
пихнула непотрібного вже хама й сама при¬ 
пала всією жадною мордою до смашного 
шірога-влади. А з його кадети дістали для 
себе найсмашніщі й найбільші шматки.*) 


*) Урядовий пиріг було поділено так: 

Голова радп міністрів і міністр внутрішніх справ 




Ф. Лнзогуб (октябрист, представник аграрної бур¬ 
жуазії, „знавець" земських справ при Ґ. Секретаріаті, 
виметений большевпкамп разом з другим бюрократич¬ 
ним сміттям з Росії й підібраний „соціалістичною" 
українською владою;. 

Міністр фінансів — А. Р ж енецький (кадет, відо¬ 
мий україножер, директор банку). 

Міністр торгу й промпсловостп — С. Гутнік (кадет, 
феноменальний одеський спекулянт, голова одеського 
біржевого комітету, відомий на всю одеську округу 
цінпзмом і безсоромностю своїх біржевпх операцій). 

Міністр хліборобства — Кінніипн (кадет, поміщик, 
україножер). 

Міністр продовольчих справ — Ю. Сп коловсь кий 
(кадет, руський малорос). 

Міністр праці — К». Вагнер (кадет, професор київ¬ 
ської Політехніки, відомий з доби Ц. Ради ненависник 
українського відродження). 

Міністр народнього здоровля — В. Любпнськпй 
(безпартійна нікчемність, аитекарь, одержав портфель 
за особисте знайомство з П. Скоропадським). 

Міністр шляхів — В. Бутевко (кадет, в україн¬ 
ському питанню „і вашим, і вашим", як державний 
діяч — нікчемність. Портфель одержав за підготовку 
„перевороту"). 

Міністр юстіції — М. Нубійський (кадет чи без¬ 
партійний, малорос, а під час урядування ворог 
українства). 

Державний контрольор — Г. Афанасьєв (кадет чи 
октябрист, україножер). 

Військовий міністр (тимчасовий) А. Слівійський 
(руський чи польський офіцер, підфарбований під 
українця при уряді II. Ради). 

Державний секретарь — М. Ґіжпцькпй (особа 
безцвітпа, з антіпатіямн до українства). 









РОЗДІЛ п. 


Соціально - політична 
реакція гетьманщини. 


























РОЗДІЛ II. 

Соціально-політична реакція гетьман¬ 
щини. 

1. Генеральний з’їзд грабіжників. — 2. Сласна лють 
аграрних паразітів. — 3. Діяльність „культурио-твор¬ 
чих спл и у місті. — 4. Лівіще навіть за Шейдеманів. 

— 5. Річ не в лизоблюдах і прохвостах. 

1. Ґенеральний з’їзд грабіжників. 

Допавшись до влади, руська реакційна 
буржуазія заходилась з усією енергією коло 
мобілізації своїх сил. Почався цілий ряд 
з’їздів буржуазних і контрреволюційних те¬ 
чій. Всі вони з запалом виносили постано¬ 
ви за найактивніше заведення „ладу й по¬ 
рядку", всі вдячно вітали Гетьмана (читай: 
німців) за припинення анархії (Ц. Ради), всі 
з гарячою любоввю говорили про „Рідний 
Край". 

Але з усіх цих з’їздів найцікавішим є 
ґенеральний з’їзд усієї буржуазії, або, як він 
офіціально називався, „зД'зд представників 
промисловосте, торгу, фінансів та сільського 
господарства". 


Участь в йому брали наПвпдатніщі члени 
Правнтельства, з Ф. Лнзогубом на чолі. 
Наймити-бюрократи вітали своїх панів, що 
повернулися до своїх маєтків. Голова міні¬ 
стрів Ф. Лпзогуб, забравши першим слово, 
з радостю привітав „зібраних представників 
культури та творчих сил краю*. (Див. про¬ 
токоли з'їзду.) Похвалившись перед своїми 
панами, як його кумпанія за поміччю німець¬ 
ких ґенералів легко розправилася „з анар- 
хією“, старий царський бюрократ гаряче 
запевнив своїх панів, що тепер вони можуть 
спокійно „працювати", бо Уряд, мовляв, 
„доложить до цього всіх заходів, а всякі 
спроби викликати анархію й заколоти зда¬ 
влюватиме сильною рукою*. 

Його похвалили оплесками й узялись 
„працювати в спокою та певності 

Насамперед, ще раз потішились, що таки 
допались знов до влади. Міністр спекуляції 
й біржових грабіжів Гутнік у самозадово¬ 
ленню, з гордостю випнув своє спекулянт¬ 
ське черево й сказав: „Не треба лякатися 
слова „буржуазія*, тільки вона в силі по¬ 
вести край до відродження... Щоб перейти 
від теперішньої анархії П грабіжів до нових 
умов, треба виконати велику державну ро¬ 
боту. В тій цілі треба змобілізуватн всі 
творчі сили, треба дати нормальні умови 
для приватної ініціативи.* 
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І от було вироблено такі „нормальні умо¬ 
ви для приватної ініціативи-': 

„1. З'їзд вітає оголошене грамотою геть¬ 
мана відновлення приватної земельної вла¬ 
сності!... 3. Найкращим способом направити 
землю до найбільшої продуктивності! є віль¬ 
ній! продані і купівля її... 4. Від Уряду 
вимагається широкої, шляхом кредиту її 
шічнх заходів допомоги у відбудові про¬ 
дуктивності! сільських господарств... 

„Тільки вказаними способами можна пе¬ 
ревести аграрну реформу, а всі насильства 
її несправедливість при розділі приватної 
власності! ніколи не задовольнять сільського 
населення її приведуть знову до шкідливих 
наслідків." 

Отже в земельнії! справі всякі „насиль¬ 
ства" усунено: вся земля лишається в по¬ 
міщиків, а Уряд повнпеп ще .шляхом кре¬ 
диту її ннчпмп засобами" (які то були „инчі 
засоби", побачимо далі) допомогти помі¬ 
щикам. 

Так само в промисловості!. 

.Регламентування прав підприємців па 
вільність коаліції для захисту економнчнпх 
інтересів... Зменшення ДОВГОСТІ! обов’язко¬ 
вого робочого часу може проводитися тільки 
з відповідною ііоступовостм... Виданий Тим¬ 
часовим ІІрапнтельством закон про волю 
страйків треба переглянути... Колективні 
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договори, як і окремі угоди, треба негаіїло 
признати недійсними..." 

Це найголовніші з „нормальних умов", 
вироблених з’їздом грабіжників. Після прн- 
няття статуту „Протофіса" (Союза представ¬ 
ників промислу, торгу, фінансів, сільського 
господарства) голова з’їзду фон-Дітмар про¬ 
читав листа від офіцерів російської армії, 
які прохали з’їзд допомогти їм у справі 
одержання посад. З'їзд з великою готовно¬ 
сте пообіцяв заплатити й цим своїм слугам 
за „переворот". 

Після того фон-Дітмар, закриваючи з’їзд 
виголосив „коротку, але сильну" промову, 
в якій закликав буржуазію „до немплосер- 
ної боротьби з соціалістами, що стоять під 
прапором Карла Маркса". 

„Буржуазія — говорив він натхнено — 
повинна взяти участь у державнім устрою 
як шляхом економпчної, так і політичної 
роботи. Треба змінити свої погляди в полі¬ 
тиці. Буржуазія повинна не тільки займати 
пропоновані їй посади, але повинна йти до 
захоплення всієї влади". (Протоколи з'їзду). 

Отвертіще, яспіще й ціиичпіще, здається, 
вже не можна було сказати. 

На закінчення з'їзд вибрав і послав до 
Гетьмана делегацію, яку 16 травня ця опе.- 
реточна фігура прпняла, висловила свою 
радість з приводу прннятих з'їздом важних 
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постанов „для зміцнення підвалин нового 
державного устрою дорогої всім України“ 
П запевнила, що вона й її Уряд „у своїй ро¬ 
боті особливо підтримувати муть ці громадські 
сили, що працюють над добробутом любого 
Рідного Краю“. 

2. Сласна лють аграрних паразітів. 

Оттак намітивши „нормальні умови", 
„культурні й творчі" сили краю розпоча¬ 
ли свою діяльність для „всім їм дорогої' 1 
України. 

І що я; то за страшна, дпка, безоглядно 
й ціннчно-грабіжшіцька діяльність почалась! 
Це була просто вакханалія клясової помсти, 
здирства, насильств і отвертого грабіжу. 

На села шугнуло, скрегочучи зубами від 
сласної люті, поміщицтво. Озброєне німець¬ 
ким ґепералом, воно скажено кинулось до 
помсти над селянством. Усі закони, всі здо¬ 
бутки в аграрній сфері було розтоптано но¬ 
гами, з глумом, з прокляттями, з гарчанням 
пошматовано. Мало того: кожне село, кожна 
селянська хата були обкладені страшенними 
контрібуціямп, розмір яких вирішився сами¬ 
ми поміщиками. І тут лють паразітів розпе¬ 
резалася як найширше. „Відшкодовували- 
себе так, як тільки може „відшкодовувати" 
дикий наїздиш: за часів татарщини в заво¬ 
йованій країні. Більшість поміщицьких кодл 
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для здирання цих контрібуцій, не задоволь¬ 
няючись німецькою „допомогою* 1 , мали власні 
карні відділи, складені з бувших стражників, 
урядників, поліцаїв і ріжного продажного 
деморалізованого елементу. Ці банди терорі- 
зувалн село, знущались над ним, катували 
їіого. Не задовольняючись грошевими кара¬ 
ми, „культурно-творчі сили краю" робили 
полювання на людей для забави з собаками, 
з загонами, як слід. Людей закопували по 
шию в землю й тримали так до смертн, 
а пані й панночки в елеґантськпх убраннях 
з прутиками в руках забавлялись тим, що 
люто остервеніло били таких закопаних пру¬ 
тиками по голові, по лиці, по очах. ІІнчнм 
вирізали на тілі непристойні лайки па адресу 
революції й так виставляли на сільських май¬ 
данах. Жінок і дівчат насилували майже 
публично й за найменшій опір убивали тут 
же. Ті села, в яких знаходилась хоч неве¬ 
личка ґрупа селян, що виявляли словом чи 
вчинком протест, часто громились німець¬ 
кою артілерією й випалювались до остан¬ 
ньої хати. 

На поміч поміщикам виступив і Уряд. 
Він у кожному повіті сформував з руеьких 
офіцерів, жандармів і бувших поліцаїв таї; 
звані „карні сотні". От це були ті „інші за¬ 
ходи", шліх з'їзд Протофіса вимагав од ГІра- 
вптельства. Ці карні сотні мали своїм зав- 
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данвям наводити „лад і порядок". Коли 
власна поміщицька банда здавалась помі- 
щлкові не задовольняючою його в його за¬ 
ходах до „ладу й порядку", він викликав 
„карну сотню" й село вкривалось трупами, 
каліками й пожежами. 

Я вже не кажу про те, що економично 
грабіж ішов самий отвертнй. КонтрібуцО 
самі собою, а економнчна експлуатація сама 
собою. Всі оброблені й засіяні селянами пан¬ 
ські поля було, розуміється, повернено помі¬ 
щикам без усякої компенсації. Про це смішно 
було б і згадувати. Але крім того село по¬ 
винно було далі робити на цих полях. Щоб 
не було вже зовсім похоже на часи невіль¬ 
ництва, давалося платню робітникам. Але це 
була така мізерно мала, така нахабно й ціннч- 
но глузлива платня, що багато селян просто 
одмовлялось брати її, хоч на роботі були, при¬ 
мушені страхом смерти й катування. Старі 
селяне, які пам’ятали ще панщину, казали, 
що то був рай у порівнанню з цими часами. 

Так „працювали" „культурпо-творчі сили" 
на селі. 

3. Діяльність „культурно-творчих сил" 
у місті. 

В місті йшла та сама орі'ія, тільки в не 
таких розперезано - диких, крівавих формах. 
Тут „творчі" промислово-фінансові сили про- 
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СТО ВМОЧИЛИ всю свою жадну пику в дер- 
и:авну скарбницю й жлуктали кредіти, субсі- 
дії, концесії так, що аж за вухами лящало. 
Під керовннцтвом шефа спекулянтів „міні¬ 
стра 1 ' Гутніка спекуляція дійшла що гоме¬ 
ричних розмірів. Промислові підприємства 
діставали колосальні „позики" й „допомога" 
від держави, але число безробітшіх росло 
з кожним днем. Промисловість падала ще 
більше, не вваясаючи на те, що восьмигодин¬ 
ний робочий день було знищено, що було 
повернено всю сваволю „приватної ініціати¬ 
ви" капіталістів. Маючи єдиний імпульс — 
набування капіталів, бачучп тільки в цьому 
ціль своїх підприємств, промисловці задо¬ 
вольнялись можливосте» простого грабіжу, 
як найлегчого способу набити свої кишені. 

А поруч з цими своїми хижаками, „пра¬ 
цювали" й „гості“-хижакн. Тепер над нпмп 
не було ніякого контролю, не було навіть того 
слабенького голосу Ц. Ради, який все ж таки 
заважав німецьким ґенералам. Купивши собі 
в руської буржуазії мовчання, нанявши собі 
згодлпвнх наймитів-міністрів, вони могли 
тепер грабувати „законно" й безконтрольно. 
І щастя тільки в тому, що залізниці України 
не могли справитись з німецьким апетитом, 
а то б її було очищено всю як липку. 

Що ж торкається політичних і демокра¬ 
тичних свобод, то про них, розуміється, ба- 
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гаю говорптп не треба: їх було просто зни¬ 
щено для тих кляс, які булп ворожі до кляс 
паразітарнпх. Свобода зібрань, союзів, ко¬ 
аліцій, слова й т. и. була тільки в буржуазії. 
Це був розцвіт з’їздів кадетів, промисловців, 
„руських союзів" і т. д. Всі инчі забороня¬ 
лись або ставились під такий контроль, що 
булп цілком нешкодлпві для буржуазії. Пре¬ 
су взято було під цензуру самого нахабного 
безпардонного характеру. Демократичні ду¬ 
ми, вибрані ще за часів Тимчасового Пра- 
вптельства (для панування буржуазного ладу, 
масне, пе шкодливі), Уряд розігнав, а дія¬ 
чів їх позаарепгговував. Замісць цих дум 
було повернено старі, царські, чорносотенні 
думи. Замісць комісарів Ц. Ради, введено ін¬ 
ститут „старосіів", ґуберпськнх і повітових. Це 
були переважно старі царські ґубернатори, 
жандармські офіцери, справники, поліцмейсте¬ 
ри. Все старі, відомі населенню, жахні призвп- 
ща. В Кпїві відномено було стару „охранку" 
й склад її був чисто жандармськпп: назива¬ 
лась вона „Особнм відділом при штабі ясно¬ 
вельможного пана Гетьмана всієї України" 
Старий царський жандармський охраннпк 
Вуслов? стояв на чолі сеї пахучої інстітуції. 

4. Лівіще навіть за Шейдеманів. 

Але треба одзначити два цікавих моменти 
в цій чорносотенно-буржуазній вакханалії. 




Перший момент: це підкреслювання скрізь, 
у всіх урядових актах, заявах, інтервью, про¬ 
мовах і т. п. самостійності! української дер¬ 
жави й національного українського її харак¬ 
теру. 

Другий момент: виставляння всього ре¬ 
жиму, як демократичного й навіть „лівого". 

Особливо це виразно, настирливо па кож¬ 
ному кроці випиналось у .податках нової 
влади. 

Наприклад, у заяві, підписаній усією Радою 
Міністрів з 10 мая, між инчпм даються такі 
нахабно-брехливі, безсоромно лицемірні по¬ 
яснення: 

„Гетьман не змагає стати самодержцем. 
Назва гетьмана се втілення в історичній на¬ 
ціонально-українській фор. і : агї незалежної О 
вільної України. Стоячи на чолі Українського 
Правительства, гетьман тим самим відновляв 
й закріплює в народній свідомостп думку про 
невідбіральні народні О козацькі вольностн. 
Грамота гетьмана положила початок нової 
епохи в істооії державного життя України й 
свідчить про те, що не може бути мови про 
змагання нового Правительства до подавленая 
української національностп, її мовп, культури 
й державності!.“ 

Як поводилась ця „нова епоха" з цією 
самою українською мовою, культурою, поба¬ 
чимо далі. 
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„Головна задача Правительства, котре мав 
тимчасовий переходовий характер, — зміцни¬ 
ти на Україні державний лад і в умовах 
повного спокою та справжньої волі довести 
країну до хвилі скликання народнього пред¬ 
ставництва..." 

Як саме, в якому напрямі й якими за¬ 
собами зміцнявся той „державний лад", який 
був той „спокій" і „справжня воля", про це 
вже вище говорилось. 

„Городська й земська самоуправа надто 
дорогі сьогоднішньому Правительству, в склад 
котрого увійшли особи з довгою минулою 
громадянською діяльпостю на полі місцевого 
життя, й підозріння, немов би Правнтельство 
бажало зменшити права місцевої самоуправи 
й усунути з неї широкі верстви населення, 
повішні з тої причини зовсім відпасти. Од¬ 
наче досвід останнього часу показав, що 
правильне поставлення місцевого господар¬ 
ства можливе тільки під умовою притягнення 
до сеї справи більше підготованих елементів, 
для чого потрібно буде, — зберігшії загальний 
демократичний характер земських і мійсьіспх 
управ, — внести у виборчий закон для сих 
інстітуцій такі зміни, котрі забезпечували б 
продуману та плодотворну роботу для добра 
місцевого населення." 

І, дійсно, в ці „дорогі" інстітуції було 
таки внесено гарненькі „зміни"! 
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„Правительство не думає нарушати якісь 
політичні свободи, але в трівожні часи, які 
переживає наш Рідний Край, по таких іспптах 
інтереси державного ладу повинні стояти на 
першім місці й, коли в поодиноких випадках 
в ім’я спх вищих інтересів Правительство 
буде примушене хопитися строгих мір, так 
се виключно на час до привернення спокою 
в краю й повороту умов нормальної творчої 
державної роботи, якої тепер є так багато." 

Скільки ж то повинно було бути тих 
„поодиноких випадків", щоб Правительство 
було „примушене" завести такий терор! 

„Так само несправедливі обвинувачування 
Правптельства в службі інтересам великих 
земельних власників і в повнім забуттю на¬ 
сущних потреб селянства. Правительство не 
спишіться ні перед якими жертвами, щоб 
створити на Україні здорове, забезпечене 
землею селянство, котре було-б здатне в най¬ 
вищій мірі побільшити продукцію." 

І таки воно й не спинялось ні перед роз¬ 
громом цілих сел, ні перед крівавими експе- 
діціями, ні перед закопуванням селян жив¬ 
цем у землю. 

„Так само справедливі домагання робіт¬ 
ників, не звернені па те, щоб підірвати рід¬ 
шій промисл, усе стрінуть підтримку й поміч 
Правптельства, а професійні союзи, наскільки 
воші займаються обороною професійних ін- 
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тересів, користаються з боку Правите.тьства 
повним признанням." 

Просто таки не Уряд, а чпстпй народо¬ 
любець. 

А опереточнпй Гетьман навіть таке „ко¬ 
лінце" устругнув у розмові з кореспондентом 
„Вегііпег Та§еЬ1ай“-у: „Здається,—сказав він 
— що мене в Ґерманії вважають за реакці¬ 
онера й упевненого прихильника федерації 
з Великоросією. І те й друге — невірне. Я 
смію запевнити, що моя програма й демо¬ 
кратичні вимагання сеї програми йдуть 
навіть далі, ніж у панів Шейдеманів та Да¬ 
видів." • 

Словом, трохи-трохи не большевик. А що 
вже самостійник, що завзятий демократ, то 
тільки пошукати такого треба. 

Чим же це все поясняється? 

5. Річ не в лизоблюдах і прохвостах. 

Розуміється, річ тут не в слинявому 
руському ґенералові Скоропадському, не в 
старому бюрократичному льокаєві Лизогубові, 
не в инчих нанятих лизоблюдах, навіть не в 
„Протофісах" і всіх тих инчих прохвостах, що 
смоктали й гризли Україну. Річ у німецькому 
імперіалізмі, в його ґенералах на Україні. 
Німецькому імперіалізмові в цілях війни не¬ 
зручно було виявити себе як перед Европою, 
так і перед своїм народом яко насильника 
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над молодою державою, як оборонця реакції, 
як простого грабіжника. Йому треба було 
мата якісь виправдуючі документи. От він і 
давав розпорядження своїм апаратам на Укра¬ 
їні — гетьману, міністрам — робити відповід¬ 
ні заяви, маніфести, накази, інтервью й т. п. 
Ці заяви й маніфести друкувались у закор¬ 
донних ґазетах, цітувались у німецькому 
Райхстаґу й ними доводилось, що україн¬ 
ський народ під охороною німецьких друзів 
благоденствує: має свою самостійну державу, 
має свою національну культуру, мову, має 
лад і порядок, має всі демократичні свободи 
й такого „лівого'* гетьмана, який навіть 
Шейдеманам не уступить. 

Німецький імперіалізм під той час ще не 
мав виразної орієнтації на „єдіную, нєдєлімую 1 *. 
В Росії панувала совітська влада, там заво¬ 
дився страшний і огидний усякому імперіа¬ 
лізмові соціалістичний лад, отже не могло 
бути ніякої мови про негайне утворення 
єдиної Росії. Крім того було би зовсім уже 
непристойно через місяць-два по заключеншо 
такого чудесного хлібного миру з „самостій¬ 
ною, незалежною, суверенною 1 * державою, так 
урочисто визнаною самим німецьким імпері¬ 
алізмом, узяти й розтоптати ту суверенність, 
як непотрібний уже недокурок. 

І, нарешті, як-ні-як за рік революції укра¬ 
їнська національна свідомість, не зважаючи 
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на ваші шкодливі для неї помилки, росла 
в широких масах. Німецьким генералам не 
було такої нагальної потреби зразу бруталь¬ 
но взяти й знищити національні здобутки. 
Це був би цілком безглуздий, непотрібний і 
шкодливий для їхніх інтересів учинок. 

І от це все було причиною таких патріо¬ 
тичних і демократичних заяв і деклара¬ 
цій німецько-гетьмаисько-буржуазної влади. 



















РОЗДІЛ ш. 

Національна контрреволюція гетьманщини. 

1. Скакання руської буржуазії по українська. — 2. Під¬ 
готовча любов протофісовців. — 3. „Бачили очі, що ку¬ 
пували, їжте, хоч повилазьте. 4 * — 4. Русько-німецька 
змова. — 5, Неминучий наслідок підготовчої любовп. 

1. Скакання руської буржуазії по 
українськи. 

Але ці офіціальні заяви ані трішки не 
заважали, як показано вище, ні соціальній, 
ні політичній реакції в найотвертіщнх, ці- 
шічніщііх і жорстокіших формах. 

Так само не заважали вони й національ¬ 
ній контрреволюції. Але з тою тільки ріж- 
нйцею, що нищення національних здобут¬ 
ків революції робилось помалу, не раптово, по 
певному, мудро наміченому планові. 

Як сказано, вся фактична влада палежала 
иімця.\. Отже від німецьких Генералів за¬ 
лежала й національна справа на Україні. 
І’уська буржуазія, розуміється, не могла по¬ 
миритися з істнуванпям українсько жавл, 

з національними її формами. Т гаки. 
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дійсно, був якийсь абсурд: увесь устрій дер¬ 
жави—буржуазний; усі урядові й державні 
апарати передано буржуазії: сама буржуазія 
вся—руська: а держава через щось називають¬ 
ся українською, мова в Уряді й у всіх буржу¬ 
азно-урядових інстітуціях повинна бути укра¬ 
їнська. З усього кабінети міністрів один чи два 
міністри знали українську мову, останні ж чу¬ 
ли її тільки в малоросійських спектаклях. Сама 
„верховна влада-, емблема, так сказати, націо¬ 
нально-українського характеру держави, геть¬ 
ман, теж по українськії говорити не вмів. Все 
оточення його, „двір -1 , складалось з руської 
„забубенної- офіцерні, яка істинно-руськими 
словами лаяла й висміювала й українську дер¬ 
жаву, й українську мову, й усе українське. 

По міністерствах вищі керуючі посади 
було, цілком натурально, заеажено людьми 
відповідними до нового ладу. Л цими людьми 
були старі руські бюрократи, які здебільшого 
ніколи зовсім не чули української мови, бо 
тільки тепер опинились на Вкраїні. І вопп 
раптом повніші були писати, говорити й ро¬ 
бити доклади своїм міністрам, які теж по 
вміли по українськії, на чужій і здавна не¬ 
привітній ними мові. 

Розуміється, це був абсурд. 

Але скачи, враже, як пан каже - . Пан- 
німеї газував скакати по українськії, от- 
то ж *уло хоч удавати, що скакаєш. 
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Але, удаючи скакання по українськії, її 
буржуазія П бюрократія робили в той я:е час 
усі заходи, щоб переконати пана, що це — 
абсурд, безглуздя, що національна-українська 
держава така „як у людей“— абсолютно не- 
можлнва. І представляли йому наочні жит¬ 
тєві докази: всі порядні, багаті, приличні 
люди —не Ьсраїнці, а руські, або євреї, або 
поляки. Всі „культурно-творчі сили краю"— 
не українці. Всі знавці державного, адміні¬ 
стративного управління — не українці. А з 
кого складається те товариство, в якому ма¬ 
ють собі спочинок і розвагу німецькі офіцери 
по своїй тяжкій праці охорони ладу й порядку 
в краю? З не-українців. Чиї жінкп дають 
змогу німецьким офіцерам легче терпіти роз¬ 
луку з своїми власними жіпкамп? Не-укра- 
їнців. Яка мова панує скрізь на улицях, в 
прплпчнпх домах, маґазінах, ресторанах? Не¬ 
українська. 

Так хіба ж не абсурд українська держав¬ 
ність? І хіба вона, руська буржуазія, потерпить, 
щоб ця ненормальність тяглася й тоді, як буде 
вичищено всю Росію від большевпків і влада 
в усій Росії перейде до неї, до буржуазії 
так само як на Україні? І хіба та майбутня 
велика Росія забуде німцям, що вони хотіли 
роздробити її, хотіли утворити якусь Україну? 
Хіба такий тверезий, такий мудрий і силь¬ 
ний народ, як німці, не розуміє того, що 



його інтереси йдуть разом з інтересами ве¬ 
ликої, ЄДИНОЇ, могутньої Росії? З ким же 
проводирі німецького народу хотять іти тут 
в „южпій Росії**? З купкою нездатних до 
державної роботи людей, які ще так вороже 
ставляться до німецького народу, що так 
великодушно прийшов їм на поміч? Чи з тим 
темним, некультурним, большевнДькпм селян¬ 
ством, що так невдячпо приймає визвольне 
німецьке військо в себе на селі? Бо де ж ті 
українські сили, з якими можна йти разом 

i творити буржуазну „справжню“ державу? 

Нема що: па німців усі ці арґументн ро¬ 
били відповідне врая;іння, вони признавали 
їм.рацію. Дійсно, все навкруги було неукра¬ 
їнське, всі „прнличні людн“, з якими можна 
поговорити — не-українці. Навіть законні 

ii незаконні простітутки по буржуазних са¬ 
лонах, ио шантанах і просто на улицях, і ті 
говорять тільки по руськії, признають себе 
руськими й сміються з українського. 

Але що робити: Берлін признав укра¬ 
їнську деришву, Берлін робив з нею мир, 
Берлін хотів, щоб вона була національна й 
демократична, Берлін, словом, хотів доказа¬ 
ти, що він не ламає права самоозначіння 
народів і не несе з собою реакції, як то го¬ 
ворили мілітарні вороги його. 

Отже, хоч воно й самим німецьким пред¬ 
ставникам Берліну на Україні видно, що 
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абсурд, але треба до якогось часу... удавати, 
що скакаєш так, як Берлін каже. 

І удавалп. Німецький ґенеральннй штаб 
весь час рішуче й катеґорігчно заявляв, що 
Україна повинна бути самостійного, незалеж¬ 
ною й безумовно-демократичною державою. 

Німецько-гетьманський Уряд бив себе в 
груди й присягався, що він іменно й в 
оттой щиро-національний і безумовно-демо¬ 
кратичний Уряд самостійної, незалеяшої. 
суверенної, дорогої, великої української дер¬ 
жави. 

Гетьман розвісив у себе по покоях пози¬ 
чені з музею портрети гетьманів і, щоб ще 
більше показати українцям, який він щирий 
патріот, почав учити свого „наслідпика пре- 
стола а українській мові. За вчителя було 
взято якогось руського офіцерншку Блават¬ 
ного, що вмів по українськії*), жулика й 
чорносотенця. 

Всі міністри, всі гутнікн присягалися, 
що через три місяці вони всі заговорять по 
українськії й навіть на засіданнях так гово¬ 
ритимуть. А що до нижчих урядовців, то 
їм категорично було заявлено, щоб через 
три місяці всі заговорили по українськп. 

') Цей „восиигагель*. ад'ютант і один з гофмей¬ 
стерів гетьманського .двору* в осенн 1919 р. був по¬ 
саженнії австрійською поліцією в тюрму по підозрінню 
в крадіжці мілліопа корон у віденського банкіра. 
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Хто ие заговорить, той буде позбавлений 
посади. 

І це заявлялося з такою діресерйозною 
міною, що бідні руські чиновнички, що по¬ 
засідали на посадах, поперелякувались і 
кинулись учити українську мову. Книгарні, 
українські й неукраїнські, найкраще торгу¬ 
вали українськими словниками та грамати¬ 
ками за тих чудернацьких часів скакання 
руської реакції по українськії. 

2. Підготовча любов протофісовців. 

Чиновнички, розуміється, не могли знати 
тайних „предположеній" своєї верховної вла¬ 
ди—руської буржуазії; але воші почували, 
що діється щось безглузде, що не може того 
бути, щоб гутпікн, лизогубн й усі пнчі 
істпно-руські лизоблюди, які засідали в пра- 
внтельстві, щоб вони зрадили руську справу 
на користь хохлам, мазепинцям. І хоч на 
всякий випадок вони й „зубрили - „собачу - 
граматику й мову (так пе-офіціальпо нази¬ 
валась українська мова серед гутніків), але 
в глибині своїх зтрівожених маленьких душ 
сподівались, що це якось минеться й без¬ 
глуздя зникне. 

А для таких сподівапок були й деякі 
серйозні, реальні підстави. Хоч воно й за¬ 
являлося, що всі урядовці повинні по укра¬ 
їнськії провадити все діловодство по урядо- 
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вих інстітуціях, а там часом Правптельство 
помаленьку викидало з тих інстітуцій усіх 
українців, усіх тігх, що могли по українськії 
вести діловодство. 

Хоч воно Я декларувалося, що держав¬ 
ною мовою па Україні є тільки українська 
мова, а тим часом вища судова іпстітуція. 
Сенат, більшосте голосів постановила, що й 
руська мова повинна вважатися державною 
мовою. 

Хоч воно пібн малося українську націо¬ 
нальну армію формувати, а там часом усі 
українські частішії, складені з націопально- 
свідомпх полонепих і пнчпх елементів, енер- 
ґічно розформовувались і розпускались. За- 
місць них складались офіцерські руські кадри. 

Хоч заявлялось, що па провінції також 
повинна скрізь українська мова бути урядо¬ 
вою, а тим часом українців урядовців скрізь 
було викинено, або арештовано, або навіть 
розстріляно, а замісць них настановлено ві¬ 
домих істнно-руськнх людей.*) 

*) Наприклад, самі прпзвпща губернських і пові¬ 
тових старост булл переважно такі: Малахов (чернп- 
гівськпй), Дементьєв (верхнєдніпровськпй), Комаров 
(павлоградський), Ключаіков (олександрівськпі), Ку^ 
дрядов (словяяосербськпй), Харатаєв (маріупольський), 
Тєрєнтьєв (херсонський), Вфєщаґїн (блпсаветськпй), 
Плєщбєв (харьківськпй), Ґріґорьєв (ахтпрський), Ящєв 
(ізюмськпй), ІґнатьсвДсумський), Кісельов (кам’янець- 
кпй), Соловйов (летичевський) і т. д. і т. д. 
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І що далі, то ці ознаки істино-руеької 
вірности Правительства ставали все внразпі- 
щіімп й сміліщіпш. З Росії вже хмарою 
супула всяка чорна, сіра й жовта руська 
сотня; поїзди, набиті так званими „фахов- 
цями“ без перестанку звозили цю гидь на 
Україну. 

Я приведу тут вирнвок з одної своєї 
статі, поміщеної в „Робітничій Газеті", для 
виразніщої характеристики тодішнього мо¬ 
менту. 

„З кожднм днем росте до пас любов на¬ 
ших любих, милих братів — руських. Палка, 
непереможна, йадзвпчайна любов! Вони ти¬ 
сячами кидають свій край, свою батьківщину; 
міняють прнзвища; з риском попастися в 
руки совітських властей перебіраються через 
українсько-російський кордон; записуються 
навіть в українське підданство, підроблюють 
пашпортп, все те роблять тільки для того, 
щоб добратися до України. 

„Іменно, „добратися", допастися, всмокта¬ 
тись, вгризтись у тіло нашої молодої Дер¬ 
жави. Цілі потоки братів-руськнх, братів- 
малоросів, братів підроблених, ефальшованнх 
українців пливуть на нашу землю. Геморої¬ 
дальні, випробовані, патентовані знавці по- 
ліцейсько-лсандармського режиму: забрако- 
вані кандидати в царські міністри: недороз- 
стрілені цедобнтки імператорського двору; 
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зажурені, висхлі від туги з торбосхожнми 
черевами колишні поліцмеіістрн, ґубернаторп, 
сенатори; тощі публіцістп всяких рептілій; 
поети з моноклями, з гнилятннкою; одставпі 
лідери ріжннх возднхающнх за реакцією пар¬ 
тій; жваві спекулянти з акулячими пащами. 

_Як висхлі з голоду, люті, пекучі блощи¬ 
ці, сунуть і обсипають нас ці виборні, ква¬ 
ліфіковані екземпляри найчорнійшої реакції. 
Одні, сласно плямкаючи голодними, слиня¬ 
вими, синіми губами, обсіли щердо розкла¬ 
деш перед ними казенні пироги й уминають 
їх з таким радісним гарчанням, що мороз 
іде по всій Україні. Другі, розставивши 
акулячі пащі, весело вирячивши нахабні 
очі, смачно глитають дурну українську риб¬ 
ку, велику й маленьку. Треті, набравшись 
сил, піджививши недокровні ноги, прожогом 
нишпорять по всіх закутках, винюхують ре¬ 
волюцію та українську свідомість, хапають 
їх, таскають, гризуть. Четверті, обснувавши 
по теплих, людних куточках чепурненькі 
редакційні павутиння, тихо поважно ловлять 
українських мушок. А лідери партій тим 
часом бігають по прийомних, через задні 
ходи зав’язують вузлики, протягують ниточ¬ 
ки, мотуз’я, шворки, оплутують, забивають 
кілки — словом, жваво, заклопотано, з ве¬ 
селою надією в серці роблять підготовчу 
роботу. 
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„Правда, вони всі роблять підготовчу ро¬ 
боту. Вони всі так жагуче, так неподільно 
люблять Україну, що ні за що не хотять 
відділити її від недєлімої. І в відповідний 
час, коли інтернаціональна банда чехо-сло- 
ваіпв протопче шлях через трупи Совітської 
Республіки для обережної галантно-джен- 
тельменської Антанти на Україну, вони всі, 
ці любі брати, всі отсі акули, лідери, поліц¬ 
мейстери, журналісти, міністри, всі разом, 
дружно, з співом „Боже, Царя храни!“ і 
„Бей ігіімцєвь!“, ухопившись за підготовані 
лідерами мотузочки, потягнуть підготовану, 
оплутану, бехнлу, безпомічну Україну в 
обійми антанто-монархічної, єдиної, недєлі¬ 
мої тюрми. О, як вони жагуче, як нетерпляче, 
приставивши до чола руку дашком, вдивля¬ 
ються на північ і на схід, ждучи своєї 
Заступниці. Вони, правда, озираються й на 
захід (на німців), приємно, улесливо посмі¬ 
хаються, шопочуть на вушко, топчуться під 
ногами, вимахують хвостаті й роблять ви¬ 
гляд цілком покірних, цілком відданих 
звірят. Але це так, па всякий випадок та 
для одводу очей. 

„А вся надія їхня на Антанту. Ах, як 
міцно здушать вони тоді нас у своїх братніх 
обіймах! Ні; сласно воші гатитимуть підко¬ 
ваними Антантою закаблуками оплутане, по¬ 
шматоване, біле тіло молодої Рабині, яка 
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посміла вирватись на волю. Коли вони вже 
тепер наступають немов ненавмисне їй на 
грудп, коли тепер показують їй і язика й 
кулака, коли тепер часом любовно пальчи¬ 
ками натискають на горло, — то що ж буде 
тоді? Що тоді буде, коли за їхньою спиною 
стоятиме самовдоволеннй Джон-Буль, на- 
практикованнй з Ірляндцямн, Бурами, Ін¬ 
дійцями по части „опред1>лешя“ націй? и 

3. „Бачили очі, що купували, їжте, хоч 
повилазьте". 

От-така була підготовча любов „культур¬ 
но-творчих спл“ до „дорогої всім України 

І не даремно дрібні „фаховці“, зубрячи 
„собачу" граматш;у, покладали надії на 
свою верховну протофісовську владу. 

Як же реаґував на це все український 
народ? 

Реакція була ріжна, в залежності! від 
кдяси й течії. 

Селянство відповіло повстанням і терором 
на поміщиків і тих куркулів, що вибірали 
Гетьмана. Піднімались цілі села, викопували 
заржавілі, принесені з фронтів рушниці й ви¬ 
ступали проти поміщицьких і урядових со¬ 
тень, палили економії, палили дворища геть¬ 
манців. Особливо повстанський рух мав 
значну силу на Звеипгородщіші, де ним ке¬ 
рував лівий соціаліст-реЕолюціонер Шншсарь. 
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Але, як і можна було ждати, повстання 
хутко було задушено залізною рукою німець¬ 
кого ґенерала. Зле озброєні, недісціплінова- 
ні, розріжнені ґрупи повстанців не могли 
змагатися з таким ворогом, як німецьке ре¬ 
гулярне військо. Це був вибух народнього 
гніву й одчаю, але, на жаль, проти його 
була непереможна сила. І вибух було при¬ 
топтано, а в руки поміщицтву, німцям і 
карним чорно-офіцерським сотням було дано 
т им немов оправдання для їхньої дальшої 
люті. 

Робітництво по містах заціпило зуби й 
сховалось у підполля, мріючи про той час, 
коли можна буде виступити на боротьбу з 
грабіжниками. 

Політичні неруські демократичні партії 
принишкли. А руські всі (за виїмком боль- 
шевиків) вступили в „Русскій СоюзтЛ який 
мав на меті боротьбу з українством. Чорно¬ 
сотенці, кадети, меньшевикн й есери всі, 
під захистом німців і лизоблюдів, дружно 
йшли походом на українське відродження. 

Українство розбилось на дві головні те¬ 
чи: легальну й нелеґальну. До леґальної 
належали всі ті партії, які були й у Цен¬ 
тральній Раді: есдеки, есери, есефн, само¬ 
стійнішії й инчі ґрупи. ІІо розгромі Ц. Ради 
для переговорів з німецьким штабом було 
утворено тимчасовий центр цих партій під 
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назвою „ЦУП" (центр, укр. партій;. Він 
швидко розпався. Після того було знов при- 
ступлеио до координації всіх українських 
сііл і закладено так званий „Національно- 
Державний Союз", куди навіть вступили 
ображені одмовою в посадах хліборобп-демо- 
кратн, активні співучасники німецько-буржу¬ 
азного перевороту. Але їх було швидко з 
Союзу втишено другими партіями й у „На¬ 
ціональному Союзі", який вийшов з „Націо¬ 
нально-Державного 1 ' цих брудних добродіїв 
уже не було. 

Нелеґальна течія складалась із лівих 
українських есдеків (незалежників) та лівих 
укр. есерів, що поодколювалпсь од своїх ле- 
ґальннх партій. Вони гостро виступали 
проти тих есерів і есдеків, які вступали в 
переговори з німцями, з гетьманщиною, з 
руською буржуазією. У незалежників тоді 
ще пе було вігразно поставлено питання про 
зміну програми. Ґрупа українських неза¬ 
лежних соціальдемократів, що сформувалась 
зараз же по перевороті, з партії не вийшла, 
значить усю її програму приймала, тільки 
розходилась у питанню тактики. 

У есерів же дійшло до цілковитого роз¬ 
колу' на дві партії: лівих есерів і так званої 
центральної течії. 

Але, на жаль, ці ліві течії були за слабі, 
щоб повести за собою українську демократію. 
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Головніші провідні сили українства лиши¬ 
лись у легальних течіях, де, не зважаючи 
на ворожість і гостру крітпку своїх лівих 
товаришів, старалися рятувати що О як тіль¬ 
ки можна було. 

Для'цього й було знову створено „єди¬ 
ний фронт" у формі „Національного Союзу". 
Національний Союз писав меморандуми до 
німецького народу, до німецького штабу, 
навіть до гетьмана, грозпвся, розводив ди¬ 
пломатію з німецьким послом Мумом, з 
німецьким генералом Ґренером, з німецькЬ- 
гетьманськимп міністрами. 

Дійсно, він пускався на ріжні ганебні, 
понижуючі, тяжкі штуки, щоб вирвати з зу¬ 
бів руської реакції владу й урятувати укра¬ 
їнську державність і демократію від оста¬ 
точної загибелі. 

Дійсно, українська демократія дорого 
платила за бажання створити свою державу 
„як у людей", за німецьку поміч і за зраду 
своїх трудових мас. Повним келихом тепер 
глитала бруд, образи, пониження й глум тих, 
яких сама закликала, яких так любо прий¬ 
мала з Росії, чий лад так кріваво обстоюва¬ 
ла на Україні проти соціалістичної революції. 

„Бачили очі, що купували, їжте, хоч по¬ 
вилазьте". І їли очі, й вилазили на лоба від 
сорому, від безсилого гніву й ненавпсти. 
Оббивали й німецькі, й гетьманські пороги. 
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обнімались з жуліками, злодіями, посміха¬ 
лись гутпікам і лизогубам, хитрували з хн- 
тршш пройдисвітами, обливались вогпем со¬ 
рому її трусились від огиди, а мусіли їсти. 

Вже згодні були П иа Гетьмана, вже й 
„роз'яснення 11 його не домагались, уже згодні 
були на самий поміркований Уряд, аби я; 
тільки він був український „національно- 
демократичний 1 '. 

4. Русько-німецька змова. 

А в цей час руська буржуазія все зміц¬ 
нила й зміцнила свої позіції. Німецькі ґе- 
нерали, всі оті Ґренерн, Мумп, Аїіхгорпи, 
Беркенгеймн й инча імперіалістична німець¬ 
ка банда на Україні, всі вони вже остаточно 
знюхались з руським „Протофісом", „пере¬ 
конались" у неможливостн, в непотрібності! 
1і навіть у шкодліївостн для німецьких ін¬ 
тересів української державності! й вели в 
цьому напрямі політику в Берліні. 

Для цього туди послано було старого 
Лизоблюда, премьєрміністра Української Дер¬ 
жави. Але від старости й дубовости своєї 
бюрократичної псіхікп він не зумів повести 
цієї справи тонко й гнучко й розпатякався 
цілком отверто в іитервью з кореспондентом 
берлінської ґазетн про наміри українського 
уряду вступити в федерацію з Росією. („Вег- 
Ііпег ТадеЬІай" 19 серпня). 
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В Берліні скривились од нетактовності! 
старого бюрократа, в Кпїві од цього затру¬ 
сились і невдалий лизоблюд мусів старечими 
побілілими устами робити спростовання, що 
він, мовляв,' не про майбутню федерацію 
говорив, а про минулу (!). 

Це все я; таки не завадило русько-німець¬ 
кій реакції провадити далі свій аліанс і ни¬ 
щення української державності!. Тепер вони 
вже сміливіще це робили, арештовуючи не 
тільки „анархістів 11 українців, не тільки мало¬ 
відомих рядових українських діячів, але й 
більш відомих. Так, наприклад, було арешто¬ 
вано С. Петлюру, чим побільшено утворену 
йому вже большевнками популярність серед 
українських поміркованих і обивательських 
кругів. Автор сеї праці також мав нагоду 
познайомитись з гетьманською охранкою й 
гетьманськими жандармами. Але мене було 
випущено з під арешту на другий же день 
і пояснено, що це було просто непорозумін¬ 
ня. Мені ж особисто начальник офіцерсько- 
жандармської банди, що приїхала до мене на 
село арештовувати мене, проговорився, що 
„Особому Відділові" немов було відомо про 
державну змову, яку ніби я робив разом з 
другими відомими українськими діячами, її 
через те мене арештовано. 

Діло було, розуміється, не в нашій змові, 
бо тоді ще не наспів час для цього, а в 
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тому, щоб „ліквідувати" тих українців, які 
могли переткая;ати русько-німецькій змові. 
А ця змова вже майже й не ховалася ними 
й для діскредітації українського національ¬ 
ного відродження робились усякі заходи. 

Так, наприклад, для цеї мети було уря¬ 
джено судовий процес у справі вкраденого 
банкіра Доброго. Банкір Добрий був собі 
звичайним фінансовим паразітом і не було 
чого робити таку помпу ради його звичайні- 
сенької персони. Але німецьким ґенералам і 
руській буржуазії дуже на руку було роздму¬ 
хати цю справу й показати й перед Европою, й 
перед Берліном, і навіть перед Україною, 
який то був український Уряд і чи варто 
дбати про українську державність. 

Розуміється,- вчинок з тим паразітом був 
непотрібний і недоцільний. Але в йому ні¬ 
чого ні „злочинного", ні навіть жорстокого 
не було. Паразіта тримали в добрих умовах, 
у прекрасній кімнаті, на добрій їжі. Коли 
других людей, революціонерів і соціалістів, 
большевнків, хапали й розстрілювали на місці 
без суду, слідства й оголошення й німецькі 
ґенералн не знаходили в тому нічого злочин¬ 
ного, а, навпаки, й самі те робили, то чому яг 
та сама українська влада не могла так само 
без суду, слідства й оголошення схопити дру¬ 
гого чоловіка, якого вважала шкодлпвим для 
себе, й тільки трошки подержати його? 
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Але німецькі й руські паразітп, розу¬ 
міється, так не могли міркувати, коли йшло 
діло про члена їхньої кляси. А крім того 
ця справа давала їм у руки зброю й проти 
всього українства. І процес бучно й гала¬ 
сливо провадили кільки днів. 

На жаль, не всі з обвинувачених україн¬ 
ців поводились на суді з відповідною гідно¬ 
сте. Бувший голова Уряду В. Голубович, 
теж притягнений до цього процесу, напри¬ 
клад, впявігв таку слабодухість, з таким по¬ 
ниженням прохав у німців „не правосудія, 
а снлсхожденія", що всякий українець скор¬ 
чився від сорому, а русько-німецький аліанс 
аж затанцював од задоволення: от, мовляв, 
тепер ви бачите, які люди у них! 

З тою ж самою метою діскредітації всього 
українства розпускались ріжпі брудні чутки 
про бувших міністрів, над деякими навіть 
був намір учинити знов судовий бучний 
процес, але через відсутність доказів і яких 
будь даних прнйшлось одмовитись од суду. 

Але що найшкодлпвіще було для україн¬ 
ського відродження, то це та надзвичайно 
підла, мерзенна провокація, яку робили про- 
вінціальні власти, оті старости, карні офіцер¬ 
ські сотні й т. п. Роблячи всякі насильства 
й жорстокості! над населенням, воші стара¬ 
лися усиленно підкреслювати, що це робить 
українська влада. Порячи різками яке не- 
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будь село, офіцерня всякими способами 
маніфестувала, що це робить з селянами 
українська влада П робить в ім’я україн¬ 
ської держави. 

Ссляне П самі добре відчували, що їх 
катовано через оту українську державу, а 
ці провокаційні, умисні підкреслювання ще 
більш розворушували їхню ненависть. Не 
маючи змоги розібратись у тому, що воші 
іменно за офіцерсько-панську українську 
державність мусілп так тяжко розплачува¬ 
тись, селяне переносплп свою ненависть 
взагалі на українську державність і навіть 
на -саму ідею українсько-національного від¬ 
родження. Слова „Україна", „Українська 
Держава" тепер асоціювались у них з сло¬ 
вами „Шмецьке військо", „Гетьман", „пани", 
„староста", „карні експедщії", „офіцерня", 
„різки" й усяке ннче страхіття. 

Япзогубн, гутнікн, старости, офіцерня це 
добре розуміли й спритно користувалися 
цим способом для успіху свобї русько- 
німецької змови. 

5. Неминучий наслідок підготовчої 
любови. 

Щ меморандуми Національного Союзу, ні 
його пониження не помагали. Реакція набірала 
все більшої й більшої сили, нахабства й ці- 
ничної отвертостп. 




Особливо це яскраво зазначилось, коли 
гетьмансько-німецьким міністром внутрішніх 
справ став московський адвокат І. Кістяков- 
ський. Переконаний реакціонер, отвертий і 
цінпчнпй ідеолоґ клясового грабіжшщтва, 
вірний наймит „Протофіса", член ріжпих ак¬ 
ційних товариств, цей самовпевнений і ці- 
шічніій нахаба, маючи тонкий нюх, спочатку 
прикинувся страшенним українським патріо¬ 
том і самостійником. Він так ловко вдавав цей 
патріотизм, що деякий час багато з українців 
вірили йому й навіть уважали за щирого обо¬ 
ронця національних українських здобутків. 
Цей „патріотизм" поміг цьому аферистові про¬ 
братись на посаду спочатку державного се¬ 
кретаря, а потім і міністра внутрішніх справ. 

Німцям дуже було корисно мати такого 
чоловічка на посаді міністра внутрішніх 
справ. З одного боку він був ніби укра¬ 
їнцем, самостійником; значить, для україн¬ 
ських кол немов би своїм. З другого ж боку, 
знаючи цього індівіда, вони були певні, що 
він любої хвилини продасть свій дешевий 
патріотизм за невеличку платню. З третього 
боку це був такий пегндлнвий суб’єкт, що 
його можна було вжптп на всяку брудну, 
нечисту роботу. З четвертого боку, вій мав 
таке колосальне нахабство й безсоромність, 
що їх можна було вважати при потребі за 
сміливість і рішучість характеру. 
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Гетьман, ця нікчемна, політично безграмот- 
па фіГура, слабовольна й амбіціозна істота з 
славолюбними мріями про гетьманську корону, 
попав у цілковиту владу до цього нахабного 
афериста. Особливо „міністр" щивабнв його 
тим, що, по старому царсько-жандармському 
методу, почав утворювати ріжиі тайні органі¬ 
зації й тут же немов ловити їх. Майже що 
дня в руки Кістяковського попадали ріжні 
„злочинці", які от-от мали зробити державшій 
переворот або вбити „ясновельможного пана 
Гетьмана". Це зробило „Слинявого" (як офі¬ 
ціально називався цей руський Генерал в 
українських колах) просто рабом ловкого 
„царедворця". 

От цей аферист став виразним, головним 
провідником політики „Протофіса" й німець¬ 
ких Генералів. Берлін уже не мав такої по¬ 
треби бути українським самостійником, уже 
„підготовча робота" гутпіків була там зроб¬ 
лена й з Берліну було дано гасло: орієнтація 
на федерацію, сс-б-то „єдіная, неделімая", 
чорносотенно-буржуазна. 

Тоді І. Кістяковеький закачав рукава й по¬ 
чав старатись. Але, як розумніший за кадетів, 
він хотів це зробити ловко й хитро, не викли¬ 
каючи зайвого й непотрібного галасу. Кадети 
ж од нетерплячки не могли вдержатись і 
конче хотіли зразу розголосить оту „федера¬ 
цію". 
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1 вийшов невеличкий конфлікт: більша 
(кадетська) половина кабінету міністрів стояла 
за декларацію федерації, а друга, меньча, 
вважала це нетактовним, не на часі ще. Од¬ 
наче більшість <(10 кадетів міністрів) оголо¬ 
сила таки свою „записку", в якій виразно 
заявляла, що самостійність України є шко¬ 
длива для самої України, а через те, непере¬ 
можно люблячи її, кадети гадають, що для 
неї найкраще злнтнся з Росією. „Ті, що на¬ 
магаються вивести між Україною й Велпко- 
росією мур ворожнечі! або, принаймні бай- 
дужжя, не розуміють, що гублять Україну 0 . 

Менвість на чолі з Кістяковським і Лп- 
зогубом запротестувала. ІНімцям така хапли¬ 
вість кадетів також не вподобалась. І паяп- 
кадетл повпнні були податися в одставку. 
Сталася урядова кріза. Німецький штаб дору¬ 
чив складання нового кабінету Ф. Лнзогубові. 

І знов бідний Національний Союз почав 
робити свої надлюдські уснлля, щоб ско¬ 
ристуватись нетактовносте кадетів та крізою 
П вирвати хоч шматочок влади з буржуаз¬ 
них рук. 

В цей час приходило до кінця світової 
війни. „Солодкоспівець Вільсон" ніс світові 
на страшних танках свої знамениті 14 пун¬ 
ктів. „Справедливість", „демократія", „право 
самоозпаченпя народів" дзвеніли в світовому 
повітрі, як попівські дзвони. Німецька армія 




83 


від танків хиталась і жадно ловила ті попів- 
сько-вільсоновські дзвони. Віяло чимсь новим. 

Національний Союз скористувався цими 
дзвонами, скористувався замішанням та упад¬ 
ком реакційної самопевности в німецьких 
ґенералів і встиг пропхати в кабінет міністрів 
аж майже половину українців. Це буди ціл¬ 
ком помірковані, смирні люди. 

Але, не зважаючи на це, вони не довго 
вдержались на владі. Руські гутніки схаме¬ 
нулись, наперли на свого слинявого мане¬ 
кена, той навалився на українську половину 
кабінету й зіпхнув її з влади. Цей русько- 
український кабінет проістпував від 19 жов¬ 
тня до 15 листопаду.*) 

„Нова Рада" так представляє цей епізод. 
„Кабінет міністрів, що склався 19-го жов¬ 
тня, хоча й мав у своїм складі майже поло¬ 
вину українців, але курс його лишився той 


*) Склад його був такпй: Голова ради міністрів — 
Ф. Лизогуб; Міністр фінансів — А. Ржепецькнй; 
Міністр військовпй та морський — О. Рогоза; Міністр 
закордонних справ — Д. Дорошенко; Міністр іспові- 
дань — О. Лотоцький: Міністр праці — М. Славпн- 
ський; Міністр народпьої освіти та мистецтв — 
П. Стебницькпй; Міністр доріг — Б. Бутенко; Мі¬ 
ністр народпього здоровля та опікування — В. ЛЇобий¬ 
сь кий; Міністр харчування — С. Гербель; Міністр 
внутрішніх справ — В. Рейн б от; Міністр юстіції — 
А. Вязлов; Міністр хліборобства — В. Леонтовнч; 
Міністр торгу й промисловості! — С. МерпнТ: 




84 


самий, що був і раніше. Неукраїнська біль¬ 
шість кабінету вела справи так, що рада міні¬ 
стрів не мала змоги розглянути на своїх засі¬ 
даннях прінціпові питання про зміну курсу, 
про політичні полегкості! й нн. 

„Нарешті цими днями виникла справа з 
скликанням Національного Конґресу. „Об- 
щеруська“ частина кабінету не визнавала 
можливим дозволити скликання Конґресу, 
українська ж настоювала на протилежному. 

„У четвер до вищих сфер*) явилася деле- 
ґація трьох поміркованих українських партій: 
соц. фед., хліборобів-демократів та хліборобів- 
власнпків. Делеґати настоювали перед сфе¬ 
рами да негайній демократизації кабінету, 
домагаючись, щоб до кабінету крім українців 
були допущені також деякі представники 
демократичних меншостей. 

„Але переговори ці не повели ні до чого, 
й тоді українська частина кабінету поста¬ 
новила вийти в одставку. 

„Після цього міністри „общсроси" на чолі 
з Ржепецьким запропонували сферам свій спи¬ 
сок, у якому українців не було й який одразу 
мав узяти твердий курс на єдину Росію. Цей 
список і був затверджений сферами." 

І це, треба додати, цілком послідовно й 
неминуче випливало з усього попереднього. 


*) ,Сфера" — се-б-то, „Слинявий". Автор. 
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РОЗДІЛ IV. 


Підготовка повстання. 

1. Перші трудні кропі. — 2. Газетні .події прати 
„авантюрп“. — 3. Останні підготовчі обійми. 

1. Перші трудні кроки. 

Але не всі члени Національного Союзу 
цілком щиро брали участь в останніх пере¬ 
говорах з німцями й гетьманом. Для деяких 
українських політичних діячів було вже ціл¬ 
ком ясно, що буржуазію ніякими перегово¬ 
рами й конференціями не можна примусити 
здати хоч крихотку влади. 

До таких належав і я. Ставши, по усту- 
пленню А. Ніковського, головою Національ¬ 
ного Союзу, я мусів брати участь у всіх 
балаканпнах, які провадились до сього мо¬ 
менту, до мого вступу в II. Союз: але та 
участь була вже тільки засобом сховати 
дійсні цілі й наміри, які виникли в мене ще 
під час задушеного літнього повстання па 
Україні. Для мене було ясно, що тільки сплою 
можна вирвати владу з рук буржуазних кляс. 

Одначе після крівавого злущення пог,- 
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стання, після досвіду повстанського руху 
того нещасливого літа не можна було й ду¬ 
мати звертатись до того самого методу бо¬ 
ротьби. Одною з причин неудачп того пов¬ 
стання була незорґанізованість, роздробле¬ 
ність повстанських операцій. Не було керую¬ 
чого, одного центру, не було широких, точно 
визначених соціально-політичних гасел. Я не 
кажу вже про те, що тоді німецьке військо 
було міцне, дісціпліноване, залізне. 

Але тепер наставали инчі часи. Перебу¬ 
вання „на паші“ на Україні ослабило боєвнй 
гіпноз у німецьких військах. Крім того ні¬ 
мецька армія > терпіла на західному фронті 
катастрофальні поразки. Виголодніла Німеч¬ 
чина знесилювалась і задихалась у залізному 
кільці антантської блокади. Загонистість ні¬ 
мецького мілітаризму підупадала. Переговори 
про мир розмагнічували німецького салдата. 
В Германії запахло революцією. 

Все це були сприятливі моменти ДЛЯ МОЖЛИ¬ 
ВОСТІ! повторення повстання. Але його треба 
було робити без повторення деяких помилок. 

Насамперед, треба було з самого початку 
надати справі орґанізованпй характер, про¬ 
вести ретельну підготовчу працю, зібрати 
всі сили, розробити план, розпреділптп сили. 
Але як раз підготовча робота за тих люто- 
поліцейських умов і була найважчою части¬ 
ною всього завдання. Шпіонаж і охранка 





89 


таї; добре були поставлені І. Кістяковським, 
що навіть кожна секретна резолюція, кожне 
необережне слово, сказане на тайному засі¬ 
данню Н. Союзу, зараз же ставали відомими 
в гетьмансько-німецьких кругах. 

Отже не тільки не можна було підіймати 
питання про повстання в Нац. Союзі, але 
небезпечно було говорити про це з окре¬ 
мими членами. Небезпечно хоча би вже через 
те, що спочатку майже ні в кого не було 
співчуття до сеї ідеї. Коли я вперше вніс 
пропозіцію на Центральному Комітеті УС'ДРП. 
про необхідність розглянути питання зброй¬ 
ної боротьби з гетьманщиною, її просто було 
одхплено як фантастичну. З цього я побачив, 
що навіть у своїй організації треба бути 
обережним і на своїй пропозіції не настою¬ 
вав, не маючи ще з руках таких даних, 
якими міг би перекопати своїх товаришів 
по партії, а з другого боку боячись диску¬ 
сіями винести свої наміри поза організації' 
П унеможливити собі здійснення їх. 

Звичайно, такий стан річей не иолекшу- 
цдв і так тяжкої, справді, майя;е фанта- 
стнчної роботи. Єдиний чоловік з Н. Союзу, 
який так само, як я. розумів необхідність 
инчнх методів боротьби з гетьманщиною й 
визнавав учасніств їх, був М. Шаповал. І вся 
наша тайна організація сісладалась тоді з 
двох чоловік: М. Шаиовала й мене. 
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Розуміється, ідея повстання літала вже в 
повітрі, то сама виникаючії то тут, то там, 
то виходячи з тих пунктів, де наша „орґа- 
нізація“ мусіла намацувати ґрунт. А ми му- 
сілн перш усього намацувати його в тих 
невеличких українських військових частинах, 
яким удалося якимсь дивом уціліти від роз¬ 
формування німцями й які стояли переважно 
на большевицькому фронті (на Черніиівщині, 
Харьківщнні). 

Трохи згодом до підготовчої роботи було 
втягнено так звану Раду залізничників з 
А. Макаренком і ґенералом Осецькпм на чолі. 
Б руках сеї Ради була залізнича військова 
варта по всіх лініях залізниць і залізничнії 
полк у самому Київі. Ґенерал Осецький крім 
того обіцяв, що незабаром він матиме таких 
60 полків по Україні, що кадри сих полків 
уже ніби були, треба було тільки грошей, 
щоб скомплектувати їх. 

Але головною нашою силою, на яку я, 
принаймні, найбільше рахував, був полк 
Січових Стрільців, галичан, що стояв у Білій 
Церкві. 'Він мав півтори тисячі баґнетів, був 
зразково дісціплінований і складався з на¬ 
ціонально свідомого елементу. Цей полк, на 
думку орґанізації, мав би служити ядром 
повстання, круг якого гуртувались би инчі 
наші сили. 

Січові Стрільці спочатку вагались. Буду- 
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чи цілком солідарні в ідеї, ВОШІ, як військові 
фаховці, бачили реальну силу гетьманщини 
Гі німців, і не одважувалнсь вступати з нею 
в борню. 

Крім того, трудність нашого завдання 
побільшувалась ще тим, що ми не мали ні¬ 
яких грошевих засобів. Українське патріо¬ 
тичне громадянство не дуже спішило на 
поміч своєю кпшеньою своєму національно- 
політичному центрові. Мало того. Наприклад, 
така патріотична українська інстітуція, як 
„Українбанк - не хотіла навіть видати Н. Со¬ 
юзові тих 16000 карбованців, які колись 
було вкладено в неї Ц. Радою. Безсоромність 
керовнпків банку дійшла до того, що на 
настійне домагання Н. Союзу видати ці 
українські громадські гроші спадкоємцеві 
Ц. Ради Н. Союзові „Українбанк - запропо¬ 
нував узяти на це дозвіл у... гетьманського 
Правительства, бо ннакше він, „Українбанк" 
не мав права видати ці гроші. Розуміється, 
ці добродії чудесно знали, що ми такого 
дозволу не дістанемо, коли б і захотіли зро¬ 
бити цю ще одну пілоту — звертатись з цим 
до гетьманського Уряду. Другі ж „грошеві - * 
українські інстітуції, як ріжні кооперативи, 
також дуже мляво ставились до грошевої 
допомоги Н. Союзові, спочатку посилаючись 
на те, що кооперативи — не політичні органі¬ 
зації, а потім, хоч і винесли постанови про 
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асігновкп, то асігновкп ті не хапались ви¬ 
давати. І видали їх тоді вже, коли було 
пізно й негготрібно, через ЩО ЇХНІ Гроші О 
не попали до рук Н. Союзу. 

Отже доводилось вишукувати приватно 
малесенькі суші іі нп.мп провадіггп свою ро¬ 
боту. Досить сказати, що в касі „організації 
повстання" було не більше 20.000 рублів, а 
на формування залізшічих полків треба було 
по скромному підрахункові на перший мо¬ 
мент, пе мепьче мілліона карбованців, щоб 
зрозуміти, з чим ми виступали й як дійсно 
„фантастично 4 * виглядала вся справа. 

2. Ґазетні люди проти авантюри. 

Тим часом ці заходи ставали все більш 
і більш відомими. По Кпїву та й по Україні 
вже кружляла чутка, що ії. Союз готує 
повстання. З одного боку чутка ця допо¬ 
магала нам, бо підготовляла ширші кола до 
акції, притягала до Н. Союзу делегації з ріж- 
ннх місць, куди ми самі досягти не мали мож¬ 
ливості!, зв'язувала їх з центром: збільшу¬ 
вала, словом, наші сили. Але з другого боку 
це загрожувало провалом усієї справи. Бо 
досить було гетьманському ІІравительству 
арештувати кільки дули, що стояли на чолі 
сеї справи, щоб повстання не було. 

Ми це розуміли. Ми навіть знали від своїх 
людей у гетьманському Уряді, що І. Кістяків- 
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ський мав серйозний намір ареші свати го¬ 
лову Й усій презідію Н. Союзу. Через те иі 
я, ні члени нашої організації дома вже не 
ночували, а крім того вдень нас охо]>оияли 
озброєні револьверами українці - студенти. 
Крім того, в цей час я для конспірації 
дуже активно брав участь у переговорах з 
німцями її гетьманом у справі сформування 
„національно-демократпчнопг‘ кабінету. Май¬ 
же щодня я бачився з німецьким послом, 
з Ген. Ґреиером, час від часу бував навіть у 
гетьмана й гаряче рекомендував йому спер¬ 
тися на національні круги. Коли І. Кістя- 
ківський видав рішучий наказ арештувати 
мене й я дістав про це повідомлення майже 
від тих людей, що мали мене арештувати, я 
зараз же поїхав просто до гетьмана й запи¬ 
тав його, чи йому відомо про цей наказ і 
чи він розуміє, яка то може бути шкода для 
справи сформування національного кабінету, 
коли Кістяківськпй зробить цей нетактовний 
і чудний вчинок. Гетьман (знав, чи не знав) 
гаряче став запевняти, що це помилка й що 
він зараз же дасть відповідний наказ. 

Мало того. Центральний Комітет с-д-ої Пар¬ 
тії, також знаючи про мої заходи в справі пов¬ 
стання, рішив домагатись у мене пояснення: на 
якій підставі я, член Ц. К. с-д-ої Партії, пропа¬ 
жу цю акцію, яка може кинути тінь на Партію 
й принести шкоду всій національній справі. 



94 


Я вияснив Ц. К-ові ті причини й моти¬ 
ви, які спонукали мене ло тої „шкодливої 
акції", але Ц. І\. не згодився зі мною. 

Тоді я заявив, що я беру всю відповідаль¬ 
ність на самого себе й коли не знайдеться 
нікого, хто пішов би разом зі мною, я сам 
піду на села й буду кликати до повсталий. 
Бо я вважав це своїм обов'язком перед на¬ 
родом. З усього складу Д. К. мою позіцію 
поділяв тільки один член його, М. Авдієнко. 

Те саме відношення ідея повстання знай¬ 
шла й серед ннчнх партій. Особливий же 
опір постазпли есефп. Коли чутка про ор- 
ґанізацію повстанпя вже так поширилась, 
шо не варто було ховатися з нею від партій, я 
П М. Шаповал рішили поставити питання от- 
верто на тіснішому засіданню представників 
партій, яке й було призначено в редакції 
„Нової Ради**. 

На цьому засіданню есефп (С. Єфремов, 

A. Саліковськнй і А. Ніковський) і еедек 

B. Садовський заняли цілком неґатпвну по¬ 
зіцію. Воші назвали всю справу „небезпеч¬ 
ною авантюрою**, яка безумовно не вдасться 
й яка принесе надзвичайну шкоду всій укра¬ 
їнській справі. 

М. Шаповал пробував переконати їх на¬ 
шими силами По його підрахунку ми мали 
цілком певного війська до 40 — 50 тисяч. 
Дому не вірили. 
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Тоді я вніс „поправку" й сказав, що пев- 
пого війська в нас може бути, коли воно 
остаточно рішиться на виступ, півторігтпсячп. 
Але річ не в війську, не в фізичних силах. 
Річ навіть не в тому, чи вдасться чи не 
вдасться нам наша справа. Я цілком при¬ 
пускав і навіть майже певен був-, що нас 
розіб’ють, розженуть, розтрощать. Діло було 
зовсім не в тому, а в тому, що цим виступом 
ми реабілітуємо ідею національного україн¬ 
ського руху серед нашого народу, де полі¬ 
тика Ц. Ради, німці й гетьманщина так за¬ 
паскудили її, так спровокували й огидили, 
що маси без ворожості! не можуть чути слова 
„Україна". 

Отже не мою думку наш обов'язок був 
виступити протп всіх ворогів працюючих 
українських мас, бо ми самі були винні в 
тому, що ці вороги катують їх. Тоді маси на¬ 
очно побачуть, що українська ідея не стоїть 
у суперечностн з соціальними інтересами 
мас і що то іменно українці виступили на 
Сій з німцями, панами й гетьманщиною за 
трудовий народ. І хай не вдасться повстан¬ 
ня, але ми реабілітуємо себе перед нашими 
трудовими клясамп, ми своєю „фантастикою" 
реально покажемо їм, що ми не тільки мо¬ 
жемо приводити німців та панів, але й бити 
їх, і жертвувати, коли треба, своїм життям 
за свій народ. І це вражіння (чи з успіхом 



справи, чи без успіху) в масах лишиться. 
І слово „Україна" стане близьким і своїм 
для тих, кого ми від його самі одвернули 
своєю шкодливою політикою. 

Одначе ці арі'ументн не зробили ніякого 
вранішня й не перекопали Газетних людей. 
Ми з М. Шаповалом. як і були, так і лиши¬ 
лись удвох. 

Але. не задовольняючись своїм прінці- 
піальнпм нсґатпвпим відношенням, есефп 
рішили активно стати па перешкоді справі 
повстання. З цією метою представник ессфів 
(М. Кушнір) навмисне поставив па загальному 
зібранню Національного Союзу питання про 
те, що но місті ходять чутки, ніби Н. Союз 
організує повстання, отя;е Н. Союз повинен 
отверто сказати, що він думає з цього при¬ 
воду. 

Питання було явно провокаційного ха¬ 
рактеру. Крім того есефп пропонували Н. Со¬ 
юзові осудити діяльність тих організацій чіі 
окремих осіб, які провадили иа свою руку 
ту „авантюру". Таким чином, не тільки осу¬ 
дити саму ідею повстання, але ще видати в 
руки гетьманської охранки тих людей, які 
нею були запідозрені в цій справі (бо таким 
осудом ії. Союза підозріння охранки під¬ 
твердилось би). 

До цього треба ще додати, що есефп не 
старались тримати в тайні сказане па таєм- 
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йому засіданню й хутко всі вже знали про 
удасть полку Січових Стрільців у змові. 
Гетьманський Уряд почав робити заходи, щоб 
розформувати або випровадити кудись подалі 
від Київа цю небезпечну частину. Січові 
Стрільці вже почали навіть готуватись до 
виїзду з Білої Церкви. В цей же час з Гали¬ 
чини приїхали представники галицького гро¬ 
мадянства з метою викликати цей полк до 
себе для боротьби з поляками, які намагались 
захопити всю владу в Галичині. 

Отже однімався бднний твердий опорний 
пункт повстання. Треба було рішучим актом 
покласти край усім хитанням, провокаціям, 
чуткам і непевностям. 

3. Останні підготовчі обійми. 

Тим часом міжнародна й політична сітуація 
ставала все крітнчніщою й загрозливішою. 

Німецький імперіалізм, здушений за горло 
антантськнм імперіалізмом зовсім задихався 
й просив пощади, миру. Вже заключалось 
перемнрря. В Німеччині, нарешті, впбухло 
народне обурення й перетворилось у револю¬ 
цію. Почали падати й розсипатися трони всіх 
німецьких королів, князів, герцогів. Сам 
Вільгельм II, цей яскравий виразник „освіче- 
ного“ німецького мілітаризму й імперіалізму, 
відмовився від трону. Влада перейшла до 
рук революційних і соціалістичних партій. 
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По всій Німеччині й на фронтах стали вини¬ 
кати ради робітничих і салдатськпх депутатів. 
Справу миру взяв у свої руки повий ґерман- 
ський Уряд на чолі з канцлером с-д. Ебертом. 

На Україні так само по всіх німецьких 
частинах утворились ради салдатськпх депу¬ 
татів. Дісціпліна, й так уже розхитана пере¬ 
буванням на Україні, тепер стала ще більше 
підупадати. І хто знає, чи пішли б уже так 
сліпо, як колись, німецькі еалдатн на усмп- 
рення повстання. 

І руська буржуазія, й німецький штаб, і 
гетьманщина дуже добре це бачили й розу¬ 
міли. Не маючи вже такої надійної збройної 
сили, яі; ще місяць тому назад, воші спра¬ 
ведливо міркували, що українські народні 
маси без цієї збройної сили не будуть такі 
тпхі та покірні. Вони не без підстав розуміли, 
що там, у тих народніх масах, назбіралось 
багато таких почувань, од яких ні буржуазії, 
ні німецькому іенеральству, ні їхній геть¬ 
манщині приємно не буде. 

І воші гарячково стали поспішати з тими 
планами, які розроблялися весь час і які 
кадети так нетактовно виявили. Зачались 
діяльні переговори з Доном, де гніздилась 
уся російська контрреволюція. Для остаточ¬ 
ного вирішення справи „Протофіеом" було 
вислано ..Слинявого" на побачення з про- 
воцирьом донської контрреволюції ієн. Крас- 
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новим, при чому йому було заборонено 
брати з собою навіть тих українців, які були 
при гетьманському дворі. Навіть цим чорно¬ 
сотенцям через тс, що воші були українці, 
русака буржуазія не довіряла. 

Піп було вирішено на цьому побаченню 
двох руськпх ґенералів, про це ніяких офі¬ 
ціальних повідомлень не було. Але неофі¬ 
ціально від тих самих чорносотенців-укра¬ 
їнців, яких не було взято на побачення П 
які були за те надзвичайно ображені, стало 
хутко відомо, що там рішалося пптання про 
останні підготовчі обійми, се-б-то: про „фе¬ 
дерацію", а головпіш чином про обсаження 
України донськими козаками. 

Під час підготовки повстання, коли чутки 
про це кружляли по місті, серед українських 
„щирих" патріотів панувало велике обурення 
проти ініціаторів і керовннків цієї акції. Бу¬ 
вали випадки, коли на непе кидались трохи 
не з кулаками й кричали: „Не чіпайте Геть- 
тгана! Не розвалюйте української держави. 
Нін — кращий українець і самостійник ніж усі 
паші партії!" Та ще й тепер є „політики", 
які думають, що повстання загубило україн¬ 
ську державність. Яка б вона там ні була 
собі, кажуть вони, а все таки це була україн¬ 
ська держава,—голова її навіть був у Берліні 
й балакав з імператором німецьким, її було 
признано, піддержувано, вона вже ставала на 
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твердни ґрунт. ХаИ вона була навіть реак¬ 
ційна. а все таки це була самостійна україн¬ 
ська держава з усіма нормальними, правиль¬ 
ними апаратами й засобами. Повстання я: 
привело до загибелі все це. 

Отже таких патріотів можна легко заспо¬ 
коїти: української держави вже не було. 
З моменту гетьманського перевороту, коли 
владу захопила руська буржуазія, україн¬ 
ської держави й того невеликого сліду, що 
ще лишався при Ц. Раді німецького періоду, 
вже не стало. Вся Гетьманщина була тільки 
закінченням формації контрреволюційної бур¬ 
жуазної державності! на Україні, початою 
Ц-.-Радою за допомогою німецького мілітариз¬ 
му. А поскільки українська нація своєї бур¬ 
жуазії не мала, то й буржуазна викінчена 
державність перестала бути українською. 

Розуміється, зразу ліквідувати всі здобут¬ 
ки національної й політичної революції навіть 
при помочи п'ятьсоттнсячної німецької армії 
було важко. Але ліквідація йшла весь час 
неухильно, а так само процес викінчення 
буржуазного характеру держави. Коли він 
дійшов до свого остаточного завершення, 
тоді буржуазія устами десяти кадетських 
міністрів заявила про це в записці про „фе¬ 
дерацію 1 ', се-б-то про скасування україн¬ 
ської державності! й реставрацію „едіной, 
нєдєлімой". 
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І фактичний стан усієї держави цілком 
це підтвержував. Найбільша одзнака укра¬ 
їнського характеру державності!, українська 
мова, скрізь, як відомо навіть гетьманофіль- 
ськпм патріотам, сістематично й планомірно 
нищилась по всіх інстітуціях, урядуваннях, 
урядових актах, виступах. Од влади навіть 
у дрібних адміністративних орґанах укра¬ 
їнці свідомо відсувались. Самоврядування 
(особливо земські), де був ще український 
характер, як відомо, не тільки було скасо¬ 
вано, але розігнано, розметено. Українські 
військові частини, (що теж добре відомо 
„патріотам"), які складались з національно- 
свідомих елементів, було розформовано, а 
штаби й кадри тих полків, які мали форму¬ 
вати майбутню українську армію, було орга¬ 
нізовано з спеціально підібраних руських 
контрреволюційних офіцерів. 

Навіть школа, це культурне джерело й 
корінь національного відродження, навіть 
школа свідомо ії сістематично нищилась. 
Коли чутки про „федерацію" стали уперті- 
щнми, місцева руська буржуазія та навіть 
„демократія" зразу ж розпочала наступ на 
українську школу. За допомогою старост на 
українське населення почали робитися пре- 
сії, почалися залякування, висміювання, й 
темне міщанство стало робити заяви, що 
воно не хоче української школи. А ці за- 
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яви зараз же пересилались до Уряду й уже 
готувався проект нового шкільпого закону. 
Який би то був „закон**, не трудно собі 
уявити, знаючи, як ставилась уся руська 
буржуазія та й руська демократія до шкіль¬ 
ної справи на Україні. 

Отже останній захисток українських здо¬ 
бутків в „українській" державі нищився. 

Революція в Ґерманії, світовий' мир, пе- 
респектива виходу німецьких військ з Укра¬ 
їни тільки прискорили цей „нормальний" 
процес скасування української державності!. 
Буржуазія до виходу цих військ спішила об¬ 
ставити свою владу пнчою фізичною сплою. 
Офіцерських кадрів по Україні було не до¬ 
сить. Треба було справжнього війська, „бдп- 
но-неділнмовський" Дон охоче згодився пе¬ 
ребрати на себе функцію німецького війська. 

• Коли це було вирішено, тоді лишалось 
тільки поставити крапку над „і“ тай годі. 

От такою крапкою й з’явився новий кабі¬ 
нет міністрів*) і заява-,,грамота" „самостій¬ 
ника" Гетьмана. 


*) Склад цього кабінету був уже цілком єдпно- 

неділпмовськнй, антіукраїнськпй і виразно реакцій¬ 
ний. Досить зазначити такі кольорптні фіґурп, як 
С. Гербель (голова ради міністрів), В. Рейнбот ^міністр 
юстідїї), Д. ЛІуцкой (військовий міністр), С. Мерінг 
(міністр торгу й промпсловостп) й І. Кістяковськпй 
(міністр внутрішніх справ). 
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4. „Святу, патріотичну" петлю закинено. 

„Грамота" вже недвозначно зафіксовува¬ 
ла той фактичний стан, до якого дійшла 
„українська" державність. „Самостійник" 
Гетьман, ця жалюгідна й нікчемна маріо¬ 
нетка в руках руської буржуазії, тепер уже 
так говорив: 

„Нині (се-б-то, коли перемирря між дер¬ 
жавами згоди й Німеччиною було закдючено, 
коли антантський імперіалізм переміг німець¬ 
кий. Автор.) перед нами нове державне зав¬ 
дання. Держави згоди здавна були прияте¬ 
лями колишньої великої й єдиної Російської 
держави. Тепер, після пережитих Росією вели¬ 
ких заворушень, умови її майбутнього існу¬ 
вання повніші безумовно змінитись. На ннших 
прінціпах, па прінціпах федеративних по¬ 
винна бути відновлена давня могутність і 
сила Всеросійської Держави. В ціїї федера¬ 
ції Україні належить запятп одне з перших 
місць, бо від неї пішов порядок і законність 
у краю й у її межах перший раз вільно 
віджили всі прпшіжепі й пригноблені боль- 
шевицьким деспотизмом громадяне бувшої 
Росії. Від неї ж вийшли дружба й єднання 
з славшім Всевеликим Доном і славними 
Кубанськими й 'Герськгїмй козацтвами. На 
цих прінціпах, які, я вірю, поділяють і всі 
союзники Росії, держави згоди, а також якім 
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не можуть не співчувати всі без винятку нп- 
ші народи не тільки Европп, але й усього 
світу, повинна бути збудована майбутня по¬ 
літика нашої України. їй першій належить 
виступити в справі утворення Всеросійської 
федерації, якої конечною метою буде віднов¬ 
лення Великої Росії. 

„...Глибоко переконаний, що иньші шля¬ 
хи були би загибеллю для самої України, 
я кличу всіх, кому дорога її майбутність, 
тісно зв’язана з будучнною й щастям усієї 
Росії, з’єднатися біля мене й стати грудьми 
на захист України й Росії. Я вірю, що в цій 
святій, патріотичній справі ви, громадяне й 
козаки України, а також і решта людності! 
дасть сердечну й могутню підтримку. Ново- 
сформованому нами кабінету міністрів я 
доручаю найближче виконання цього вели¬ 
кого історичного завдання. 1 * 

Хто й як з’єднався коло протофісовського 
манекена, не треба багато говорити. Кожний 
українець, що був тоді в Кн'їві, пам’ятає, як 
руська офіцерня заходилась біля сеї „святої, 
патріотичної справи** порядкувати, як „само¬ 
стійник і патріот** І. Кістяковськпй здирав 
останні клаптики української національності! 
з будинку Національного Клубу, український 
пропор, і вішав на його місце „русекій флагь**, 
як руська охранка, руська офіцерпя, руська 
чорна сотня гасала тоді по столиці „україи- 
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ської" держави, вишукуючи українців, і на¬ 
бивала ними тюрми й участкп. 

І тепер можна спитати тих „патріотів", 
які ще й тепер зітхають за гетьманщиною: 
за чим вони жаліли й жаліють ще тепер? 
Кого й чого їм шкода? 

[ чи пе чубться в цих зітханнях ота стара 
зрада української шляхти, яка за соціальні 
„лакомства нещасні", за земельку, за мож¬ 
ливість експлуатувати своїх рабів німих, за 
клясові прівілеї продала колись українські 
трудові маси й українську націю в рабство 
єдиної, нецілішої Московії? 

Чи не за цією „святою, патріотичною" 
справою журились і журяться ще й тепер 
паші Шеметп, Донцови й усі ті „патріоти", 
що так ретельно всажували на трон реакції 
русько-німецького Гетьмана? 

5. Удар у серце гетьманщини. 

Отже момент був* надзвичайно критичний 
для всієї справи повстання. Ще день-два 
й виступ був би неможливий. Гетьманська 
охранка, офіцерня й поліція мобілізували всі 
свої сили й робили арешти серед білого 
дня. Національний Союз висів на волоску. 
Кожної хвилини його могли іп согроге за¬ 
брати й засадити в тюрму. Ждалося тільки 
„грамоти" Гетьмана й якої небудь зачіпки 
з українського боку. 
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І тепер уже і! пайпоміркованіщі елементи 
бачили, що ніяке повстання не може вже 
зробити гірше для української й демокра¬ 
тичної справи, як воно було. Тепер уже О 
Ц. Комітет с-д-ої Партії майже одноголосно 
(проти був тільки один член, В. Садовський) 
постановив рішуче вступити на шлях зброй¬ 
ної боротьби, не бачучп ніякого пнчого 
рятунку. Навіть есефп зрозуміли, що краще 
загинути в боротьбі, з честю, ніж загибати 
отак ганебно, мерзенно, під нахабною лапою 
руського жапдарма. 

Але серед Національного Союзу вя;е по¬ 
чала помічатися розтеряність і навіть пані¬ 
ка. Деякі члени висе боялись виходити на 
уллцю й ховались по конспіративних ква- 
тнрах. Ще день і не можна було би зібрати 
кворума. 

Отже тільки рішучим ударом можна було 
розрубати цей грізний, вузол. Я скликав 
Н. Союз і отверто, катеґорично заявив, що 
проти гетьманщини організовано повстання. 
Все вже підготовлено. Українські сили стоять 
па поготові. Н. Союз мусить стати на чолі 
цього руху. Всі партії повішпі вибрати Ди¬ 
ректорію й дати їй повновласть від імени 
всіх політігчних партій українства. Дебатів 
з цього приводу ніяких не моя;е бути, — на 
улицях ганяють озброєні автомобілі руської 
офіцерні, зараз можуть ввірватися в помеш- 




107 


кання Н. Союзу. Треба не дебатувати, а 
коротко, ясно й точно постановляти. 

Дебатувати, справді, не було часу, й було 
постановлено ухвалити всі заходи, зроблені 
до сього моменту в справі повстання, й 
послати представників од кожної партії на 
таємне засідання для вибору Директорії,*!) 

На цьому засіданню був і С. Петлюра, за 
кількп днів неред там випущений Гетьманом 
з тюрми. Я (примушений домаганнями Січо¬ 
вих Стрільців, єдиної нашої військової опор¬ 
ної сили, закликати (1 С. Петлюру до справи 
повстання) запропонував йому взяти участь 
в акції. С. Петлюра згодився. Тоді я йому 
дав адресу того місця, де мали зібратися 
представники орґапізацій і війська для ви¬ 
борів Директорії й для остаточного вирішення 
плану й деталів нашого виступу. 

13-го листопаду 1918 ^>оку в помешіянню 
Міністерства Шляхів (Бібіковський Бульвар) 

*) Для характеристики того, як представляється 
цей момент в очах деяких кол українського грома¬ 
дянства, я дозволю собі навести виривок з листа од¬ 
ного відомого уіграїпського громадського діяча з 
„дуже поміркованого* (коли делікатно висловлюватись) 
табору- Лист одержано мною 21-ХІ-10 року, вже після 
написаного вище. „Впнннченко, організувавши 'вкупі 
з есерами повстання, як безкарний Д'Анупціо. потай¬ 
ки від Національного Союзу й наперекір постановам 
Центр. Ком. Укр. соц.-дем. партії, й саме тоді, колп 
заходами Нац. Союзу ми вже мали половину міністер- 
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одбулося те історичне таємне засідання (з 
участю всіх партій, навіть есефів), яке за¬ 
кінчило добу Гетьманщини на Україні. Од¬ 
булося воно в напруженії}, грізній атмосфері 
міста, по якому в усіх напрямах ганяли на 
автомобілях озброєні відділи руських офіце¬ 
рів, що розшукували те засідання. (Охранці 
й Урядові, розуміється, було про його відо¬ 
мо.) ^Провалу" всього зібрання можна було 
чекати коленої хвилини, бо за більшосте 
членів Н. Союзу ходили гетьманські шпики. 
Через цю обставину, а також через те, що 
просто небезпечно вже було ходити по улп- 
цях, деякі з членів, яким забракло мужностн, 
зовсім не прийшли. Мій: ішчпм не явився й 
С. Петлюра, але, як потім виявилось, зовсім 
з нпчнх причин. 

Засідання підтвердило й ухвалило роз- 

ських портфелів, намовпв до цього амбітного Петлюру 
та несвідомого в наддніпрянських справах Коновальця, 
І тим прпмуспв безвольного Скоропадського кину¬ 
тись в обійми росіян і заключптя з ними договір па 
основі переяславських пактів, аби зберегти за собою 
гетьманство. В результаті замісць ук| міської держави 
в її історичних формах, як я і предрікав Винішчєн- 
кові, ми матимем єдиную „Совдепію - , а нарешті Я 
„єдіпую“ чорносотенну Росію - . По цьому листу мож¬ 
на судити, скільки тих „незримих світові - , „помірко¬ 
ваних** сліз проливається серед „патріотів - * за геть¬ 
манщиною Я як за цими сльозами не впдпо бідним 
людям усім відомих фактів, або як ці факти перекру¬ 
чуються через ці сльози в їхніх очах. 
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роблений рапіщс план повстання, намітило 
соціальні, політичні й національні гасла, під 
якими мала проходити революція, й присту¬ 
пило до виборів Директорії. 

В українському та й неукраїнському гро¬ 
мадянстві не раз чулося здивоване запи¬ 
тання: через що було вибрано таку Дирек¬ 
торію, в такому складі? Хіба не було инчнх 
людей? 

Так, їх не було під той момент виборів. 
Деякі пе прийшли. Деякі в справі підготов¬ 
ки революції зовсім не брали участи, навіть 
осушували її. Засідання могло внбіратн тіль¬ 
ки з числа присутніх на йому або тих, які 
вже дали свою згоду на вибори, але чогось 
на засідання не явились (як, папр., С. Пет¬ 
люра). Директорія мала в той же день ви¬ 
їхати на місце осередку повстання, в Білу 
Церкву, щоб керувати рухом як мілітарно, 
так і політнчпо. Отже треба було вибіратп 
з тих, що були на тому засіданню. Та й то 
пе всіх, бо дехто її на засіданню одмовлявся 
від участи в Директорії. 

Тут пе можу без великого жалю згадати, 
що М. Шаповал, який вклав так багато 
свого хисту її енергії в справу орґапізації 
повстання, який так сміливо її самовіддано 
йшов на всі небезпеки сеї справи її то тоді, 
коли більшість самого українського органі¬ 
зованого громадянства була проти сеї справи, 
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осужувала її й навіть провокувала, що він 
в останній момент мусів одмовитись від даль¬ 
шої участи в керовництві всею справою. По¬ 
переднє напруження нервів, ховання по кон¬ 
спіративних закутках, надзвичайна витрата 
сил, усе це підірвало на той мент здоровля 
його й він мусів одмовитись. 

І було вибрано Директорію в такому 
складі: Голова Директорії В. Вішнпченко. 
Члени: С. Петлюра й Ф. Швець. Власне, 
Директорія, на думку того засідання, мала 
бути тільки з трьох чоловік. Двох же було 
додано тільки тимчасово. Це були: А. Ма- 
каренко її П. Андрієвський. Але це потім 
було забуто її Директорія виступала все в 
складі п’ятьох чоловік. 

Того ж дня Директорія мала їхати до 
Білої Церкви. В місті лишався ще на один 
день Голова Директорії для складення її ви¬ 
пуску відозви від іменп Директорії її при¬ 
значення заступників її в Кнїві для коорді- 
нації революційної акції. 

Відозву до населення було складено її у 
ніч з 14 на 15 листопаду розліплено по місті. 

Точний текст її такий: 

„Громадяне! 

..Генерал російської служби П. Скоропад¬ 
ський, порозумівшись у квітні 1918 року з 
німецькими Генералами, штиками німецьких, 
— тоді ще не вільних, підлеглих їм еалдатів, 
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— назвавшись гетьманом, захопив владу на 
Україні її спасував Українську Народню Рес¬ 
публіку. 

„З того менту зачалось шиценпя всіх 
народніх прав та нечувані знущання над 
демократією України жандармів і поліцаїв 
старого царського ладу. Клясова помста по- 
міщпків та буржуазії дійіплп до такої міри, 
якої не знав і царський режим. 

я І що більше'панувапня ґенерала-гетьмана 
посувало Україну до єдиної неділимої Росії, 
то лютііцр, отвертіще її ціннчніще ставало 
топтання прав народу її глузування паную¬ 
чих кляс над усіма здобутками революції, 
як політично-соціальними, так і національ¬ 
ними. 

„Останнім зрадницьким актом ґенерала- 
гетьмана П. Скоропадського про скасування 
самостійності! Української Держави україн¬ 
ський народ віддається остаточно на поталу 
поміщицько-бюрократичній реакції та на ціл¬ 
ковите поневолення. Сформований новий Уряд 
із представників реакційних кляс, які мають 
творити єдину неділиму Росію, виразно гово¬ 
рить про те, що чекає український народ, 
коли він не встане рішуче й до останнього 
чоловіка в оборону свого життя. 

„Український Національний Союз, яко 
найвище представництво організованої укра¬ 
їнської демократії, вживав до останнього 
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дня всіх заходів, щоб мирно без пролиття 
крови й дезорґанізації громадського життя 
захистить і одстоятн права народу. Але всі 
мпрні заходи української демократії весь час 
зустрічали лютий опір з боку поміщиків, 
бюрократії та буржуазії. 

„Отже настав час залишити мирні заходи. 

„Од іменп організованої української демо¬ 
кратії, від усього активного народнього гро¬ 
мадянства, яке обрало нас, ми, Директорія 
Української Народньої Республіки, сим 
оповіщаємо: 

„Ґенерал Павло Скоропадський є насиль¬ 
ник і узурпатор народньої влади. Все Пра- 
вительство його, як протинародне, протп- 
національне, оповіщаємо недійсним. 

„Пропонуємо ґенералу II. Скоропадському 
й його міністрам залишити обманом і на¬ 
сильством захоплені ними урядові посади. 

„В ім’я спокою, порядку в Республіці 
пропонуємо зробити це негайно, без про¬ 
лиття крови. 

„Офіцерським руським орґанізаціям про¬ 
понуємо мирно скласти зброю й виїхати з 
меж України, куди хто схоче. В противному 
разі місце висилки їх буде призначено Уря¬ 
дом Української Народньої Республіки. 

„Застерігаємо ґенерала Скоропадського, 
його міністрів, руських офіцерів і всіх, хто 
з ними, що всякі насильства, утиски, образи 
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й пошкодження українцям, а також демо¬ 
кратичним особам і орґанізаціям якої будь 
національності! викличуть помсту, вибух 
якої ніхто не зможе спинити. В інтересах 
цих ґруп і осіб пропонуємо утриматись від 
аґреснвшіх заходів проти демократії. 

„Німецьке вояцтво демократичної Герман¬ 
ської Республіки оповіщаємо, що українська 
демократія більш не може терпіти насильств, 
знущання й злочинного для всього краю 
панування монархічно -поміщицької реакції 
й з зброєю в руках буде обстоювати права 
поневоленого народу. Ми віримо, що салдатп 
ґерманського визволеного народу поставлять¬ 
ся до боротьби пригніченого українського 
народу відповідно до своєї ГІДНОСТІ!. 

„Всім громадянам заявляємо: 

„Хто стоїть за утиск та експлуатацію 
селянства та робітництва; хто хоче пану¬ 
вання жандармів і охранок; хто може спо¬ 
кійно дивитись на розстріл мирних студентів 
озвірілими руськими офіцерами, — той нехай 
виступає разом з гетьманом і його урядом 
за єдину неділиму гетьмансько-монархічну 
Росію проти волі демократії Української На- 
родпьої Республіки. 

„Всі останні чесні громадяне, як українці 
так і ие-українці, повинні разом з нами стати 
збройною дружною силою проти ворогів і 
злочинців народу й тоді всі соціальні й 
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політичні здобутки революційної демократії 
будуть повернені. А Українські Установчі 
Збори твердо Я непохитно закріплять їх на 
вільній Українській землі. 

„Разом з тим Директорія Української На- 
родньої Республіки закликає всіх борців сте¬ 
жити за порядком і рїшуче та безпощадно 
припиняти грабіжн. 

„Українські народньо-республіканські вій¬ 
ська підходять до Київа. Для ворогів народу 
вони несуть заслужену ними кару, для демо¬ 
кратії всіх націй України визволення. 

„До зброї, громадяне, й до порядку. 

„Голова Директорії Української Народ- 
ньої Республіки В. Вннннченко. 

„Члени Директорії С. Петлюра, Ф. Швець, 
П. Андрієвськнй. 

У Кпїві. 15 листопаду 1918.* 

Представництво Директорії в Кпїві було 
передано Укр. Військовому Революційному 
Комітетові, який мав провадити справу пов¬ 
стання й революції з середини. 

15 листопада з’явилась „грамота" Геть¬ 
мана про „федерацію". Але 15-го ж відозвою 
Директорії вона була скасована, як і сама 
вся Гетьманщина. 

Це був їй у саме серце удар, від якого 
вона й загинула. 

На цьому моменті фактично й юридично 
доба Гетьманщини кінчається. Хоча Геть- 
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маніщша проістнувала поминально в Кнїві 
ще місяць, але вся вага державно-націо¬ 
нального життя перейшла вже з 15-ХІ до 
Директорії. 

В цій добі історія немов навмисно тепер 
дала домінуючу ролю вже клясам чисто 
буржуазним, щоб показати, що з того може 
впйтн, коли українство буде прагнути бур¬ 
жуазної державності!, щоб наочно довести, 
що разом з буржуазною державностю не¬ 
одмінно й необхідно пропадає спочатку її 
український характер, а потім і сама дер- 
ясавність, як така. 
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РОЗДІЛ V. 

Повстання, як селянсько-робітнича 
революція. 

1. Два способи. — 2. Початок петлгорівщппп. — 3. По¬ 
жежа революції. — 4. Страх обивателів з „Верховної 
Влади* перед соціалістичною революцією. — 5. Хуто¬ 
рянка знов боїться пролетаріати. — 6. По укочених 
стежках. — 7. Діяльність представників Директорії. 

1. Два способи. 

Під час підготовчої організації повстання 
намічалось два способи захоплення влади. 

Перший: полк Січових Стрільців рушає 
з Білої Церкви на Київ і раптовим рішучим 
нападом бере його в один-два дні. Йому 
допомагає Залізничнії полк, який повинен 
був на цей день виступити в околиці Київа. 

Цей спосіб міг удатися. Гетьманське офі¬ 
церство було неорґанізоване, слабодухе й 
боязке. Воно могло тільки по шинках та за 
спиною німецького штабу добре воювати. Ті 
офіцерські „корпусищо були під коман¬ 
дою руських Генералів, розбіглися б від пер¬ 
ших згуків стрілецьких гармат. І не в русь- 
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кнх офіцерах була перепона, а в німецькому 
ґарнізопі Кпїва. Хоча в Германії була в;ке 
революція, хоча влада належала соціалістам, 
хоча в німецьких військах та й самому ґар- 
нізоні Кпїва були скрізь ради салдатськпх 
депутатів, отя;е, -значить, немов би не було 
підстав боятися, що німецьке військо на 
Україні й у Кнїеі вступиться за реакцію, за 
гетьманщину й буде битися з революційним 
і республіканським українським військом і 
народом: хоча це все було так, одначе ми 
не були певні, як у дійсності! поставиться 
до нашого виступу київська німецька рада 
салдатськпх депутатів. Організуючи повстан¬ 
ня, -ми брали па увагу цей фактор також. 
Ми робили заходи для порозуміння з провід¬ 
никами ради салд. депутатів. Але їхня від¬ 
повідь була така невиразна, що цілковитої 
певності! ми не могли мати. 

Отже коли б ми прннялн цей план і 
рушили зразу на Київ, то могли стнкнутнся 
з німецьким військом. Воно нас безперечно 
розбило б одним махом і вся справа рево¬ 
люції потерпіла б велику поразку. 

Через те було прннято другий спосіб: 
піднімати круг себе народ, озброювати його, 
формувати в правильне військо й помалу 
обхоплювати Київ з усіх боків. При чому на 
останньому засіданню було прннято, що 
Директорія повніша зразу ж виразно й ясно 



зазначити перед народом такі моменти: соці¬ 
альній, політичний і національний. Директо¬ 
рія повинна зразу ж голосно одзначити 
перед широкими масами, що керовшщтсо 
ведеться коллективом, партіями, а не окре¬ 
мими особами, (як те все було літом), що па 
першому місці стоять соціально-економпчиі 
інтереси працюючих кляс, що рух є респу¬ 
бліканський і що в той же час чисто на¬ 
ціональний, український, проти руської 
буржуазії й німецької гетьманщини. 

Цим малося на увазі зразу зробити ве¬ 
лику роботу реабілітації української ідеї, 
реабілітації українських партій, реабілітації 
й піднесення республіканського прінціпу. 
Особливо важно було, щоб перший голос 
пролунав іменно в такому дусі, щоб зразу 
всьому рухові було надано широкий народ¬ 
ній, соціальний і національно-республікан¬ 
ський характер, характер народньої революції. 

2. Початок петлюрівщини. 

Але на великий жаль і шкоду всьому 
дальшому розвиткові української революції 
цей перший акт Н. Союзу й Директорії 
було попсовано їі майже унеможливлено 
С. Петлюрою. 

В той час, як усі представники партій з 
таким риском одбували останнє засідання, 
намічали й виробляли план спільної акції, 
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С. Петлюра виїхав у Білу Церкву й тут по¬ 
спішив видати від свого імени Універсал до 
народу з закликом до повстання. Коли останні 
члени Директорії з’їхались, щоб виконати 
той намічений і ухвалений усіми партіями 
перший акт, було висе пізно: петлюрівський 
Універсал уже розходився по руках, розво- 
I зішея по селах, розносився по всій околиці 
в чутках і оповіданнях. 8 тої околиці чутки 
й Універсал покотились далі, розкотились 
по всій Україні. А за тих часів, коли все 
чогось ждало, коли увага напружена була 
до крику, всякі чутки хапалися з жадностю 
й електрично проносились далі. 

І таким чином уся акція, весь рух зразу, 
з самого ж початку було поставлено під 
марку одної, окремої особи, офарблено пер¬ 
сональним характером, звужено, збіднено й 
затуманено. Всі повстанці, які почали стіка- 
тнея до революційних центрів, стали нази¬ 
ватися „петлюрівцями", „Петлюра йде на 
Гетьмана", „Петлюра кличе проти німців". 
Часто серед селянства, яке до сього не чуло 
імени Петлюри, чулись такі поголоски: „Ага, 
'ось іде Петлюра на Гетьмана, вона йому 
покаже; слава Богу, не буде вя;е більше 
отої України.“ Словом, зразу було внесено 
цим як раз усе те, чого хотіли уникнути 
партії: персональний характер справи, не¬ 
ясність цілей, безпрограмність, відсутність 
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коллективиостн, навіть відсутність республі¬ 
канського характеру руху. 

До цього треба додати, що назва „петлю¬ 
рівець" під мас боротьби з большевпкамн 
мала спеціфичнпП, контрреволюційнії!! ха¬ 
рактер, а ім'я С. Петлюри славилось серед 
революційних елементів, а надто серед про¬ 
летаріату, як ім'я відомого контрреволюціо¬ 
нера. І це примушувало найбільш свідомі й 
революційні елементи ставитись до нашого 
руху з великою обереяшостю й насторонсе- 
ностю. 

Крім того гетьманці, бажаючи діскреді- 
тувати перед Европою й Україною українську 
революцію й повстання, старались роз'ясни¬ 
ти весь рух, як авантюру окремої особи, а 
не як рух широких мас. Тут „Універсал" 
С. Петлюри дуже придався гетьманцям і 
вони, не згадуючи про Н. Союз, про партії, 
про Директорію, весь час виставляли весь 
рух, як операцію одного чоловіка, що сидів 
у тюрмі, був випущений гетьманом і в 
помсту підняв бандитів і робив заворушення. 
Бони так пильно старались дати іменно це 
пояснення, так роздували ім'я Петлюри, що 
хутко й самі повірили в те, що вся справа, 
дійсно, була задумана, орґанізована й прова¬ 
джена С. Петлюрою, та й других, навіть тих, 
що ближче стояли до справи, встигли цею 
галасливою рекламою в цьому переконати. 
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Члени Директорії, наставши в Білій Церкві 
вже випущений і поширюваний Універсал 
С. Петлюри, знаючи вя;е С. Петлюру, пам’ята¬ 
ючи, як він приймав на себе всю честь „ви¬ 
зволення “ Київа її України віл Оольшевиків, 
не потребували багато часу думати над тим, 
що саме керувало цим чоловіком, коли він, 
заміедь того, щоб явитися на засідання, спі¬ 
шив у Білу Церкву й поперед усіх, не зна¬ 
ючи навіть, що саме вирішено, який напрям 
усієї акції ухвалено коллективом, не уповно¬ 
важений ніким, від свого власного імені! ви¬ 
ступав перед народом. Члени Директорії 
розуміли, яку зразу велику, навіть перед¬ 
бачену шкоду зроблено цим учинком. 

Але вернути назад уже немоя;лнво було. 
Тон уже задано; всьому рухові вя;е надано 
фірму й фарбу. Хто перший крикнув, того 
й почуто найбільше в тій мертвій тиші, що 
була тоді. Знали це й партії, коли давали 
дірективи Директорії, розумів це й С. Петлю¬ 
ра, поспішаючи в Білу Церкву. 

Директорія потім робила всі заходи, щоб 
виправити цю шкоду, щоб падатп всій справі 
повстання й революції не „геройський* а 
соціальний і національно-республіканський 
характер, щоб викликати в масах ідею на- 
родньої й української боротьби з експлу¬ 
ататорськими клясами, навмисно підкреслю¬ 
вала скрізь назву „республіканські війська-, 
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„революційно-республіканська армія", а не 
„петлюрівці". Укр. Військовий Революційний 
Комітет у Кііїві з свого боку також силку¬ 
вався збити гетьманські роз'яснення й ви¬ 
яснити, що не якийсь один чоловік С. Петлюра 
з своїми „петлюрівцями" робить бунт, а все 
свідоме українське революційне громадян¬ 
ство виступило проти руської буржуазії й 
увесь український працюючий люд повстав 
проти гнобительських кляс. 

Але, розриється, перше вражіння, пер¬ 
ший крик разураз найбільш сильні й най- 
легче приймаються псіхікою. Ім’я С. Петлюри 
стало маркою всього руху. 

І звідсп почалась петлюрівщина, яка 
стільки шкоди принесла українській рево¬ 
люції й за яку стільки сорому довелось за¬ 
знати щиро демократичним елементам укра¬ 
їнства. 

3. Пожежа революції. 

Але так чи сяк, як республіканці, чи як 
петлюрівці, широкі народні масп стали під¬ 
водитись на заклики Директорії. Спочатку 
вони йшли до нас обережно, помалу, не 
маючи певності!, чи це серйозна справа, чи 
така сама, як літом. Але де далі, то почали 
стікатись сміливіще, численніше, рішучіше. 
Не маючи змоги в той час харчувати велику 
кількість людей, ми в закликах прохали пов¬ 
станців брати з собою на кільки днів хар- 



чу. І селяне являлись з харчем не тільки 
для себе, але іі для других. Хліб і всяклії 
инчий продукт звозили до пас хурамл. Ба¬ 
гато повстанців приходило вже з рушниця¬ 
ми, часом привозили навіть іржаві, викопані 
з землі кулемети. 

Настрій мас був цілком діловий, повале¬ 
ний, без гарячкового піднесення. Приходили, 
вписувались у полк, переодягались у вій¬ 
ськову одіж і так, наче служили в тому 
полісу кільки років, дісціпліновано, строго 
викопували всі накази команди. 

Через кільки днів Директорія мала стіль¬ 
ки сили, що могла рушити з Білої Церкви, 
щоб занятн Фастів, вузлову залізничу стан¬ 
цію між Ки'івом і Одесою. Але все ж таки 
ще не так багато, щоб іти на самий Київ. 

З’ Київі ж запанувала розтеряність. Руські 
ґенеради гарячково кинулись мобілізувати 
всі свої сили. Всю владу передано було 
ґен. Келлерові. 

Але не покладаючнсь на руську офіцер¬ 
ню, сміливу тільки серед неозброєних селян 
та в карних експедіціях, руська буржуазія 
стала робити ріжні заходи, щоб прихилити 
па свій бік німецьку раду солдатських де¬ 
путатів. Ото головним чином для них так 
рекламувалось С. Петлюру, щоб представити 
німецьким солдатам, що це не революція, не 
рух народніх мас під керовшіцтвом політич- 
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них партій, а авантюра одного чоловіка, 
який зібрав круг себе банди розбішак і на¬ 
строїв їх проти культурних людей та проти 
німецького війська. Вони старались наляка¬ 
ти німецьких салдат тим, що, коли цей рух 
розростеться, то їм, німецьким воякам, не 
можливо буде проїхати додому в Германію, 
бо петлюрівські бандити поруйнують усі за¬ 
лізниці, будуть нападати на німецькі поїзди, 
будуть вибивати німецькі маленькі відділи 
по Україні. 

Німецький штаб, розуміється, в цих на¬ 
мовляннях брав як найактивнішу участь, а 
як німецьке офіцерство в німецькій армії 
користувалось майже тим самим впливом і 
значінням, що й до революції, то їхня аґіта- 
ція робила своє діло. Правда, спочатку руху 
київська рада солдатських депутатів, коли 
з нею мали контакт революційні українські 
орґанізації, немов би ставилась навіть при¬ 
хильно до повстання. Але де далі, то ця 
прихильність через провокаційні заходи ні¬ 
мецького офіцерства й гетьманщини стала 
змінятись на невдоволення й навіть вороя;- 
печу. Особливо невдоволення росло на тому 
ґрунті, що, дійсно, через повстання виїзд у 
Германію утруднювався. 

В кожному разі в початку руху гетьмап- 
щпна не могла скористуватися німецькою 
військовою силою й зразу задушити рево- 
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люцію. А це для нас було найголовніще. Нам 
треба було тільки два-три тижні, щоб стати 
непереможними навіть для німецької армії. 

І, дійсно, за кільки тижнів революція 
обняла всю Україну. Вогні повстання вибу¬ 
хали один за одним то тут то там, зливаю¬ 
чись у широке суцільне море революційної 
поягєжи, захоплюючи великі міста, містечка, 
села. Руська офіцерня в „полках", що фор¬ 
мувались гетьманщиною на містах, розбіга¬ 
лась або лицемірно переходила на бік Дирек¬ 
торії. Німецькі Гарнізони на провінції зай¬ 
мали нейтралітет, тримаючись у початках 
руху наказу київської ради С. депутатів не 
втручатись у внутрішні справи українців. 
Карні сотні по повітах 'з своїми старостами, 
як губернськими так і повітовими, розбіга¬ 
лись або зливались по декількн в одну Групу 
й намагались боротись з повстанськими за¬ 
гонами. 

Хутко весь правий беріг був під владою 
Директорії. На лівому березі, на Харьківщнні 
повстання спіралось па український полк 
Балбачана, який- до повстання стояв на боль- 
шевпцькому фронті. Так само на Чернпгів- 
щпні українські невеличкі військові частини, 
що мали охороняти кордони України від со¬ 
вітської Росії, послужили осередками для 
повстанського руху. Якийсь час тільки Пол. 
тавщнпа та частина Катеринославщини були 
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ще в руках гетьманців, але й то тільки по 
лінії залізниць. Всередині ж рух здіймався 
вогнями по всіх селах і містечках. 

А руські ґенерали в Кнїві сварились між 
собою, гризлись за владу, зміщали одне од¬ 
ного з посади ..головно-командуючого“, що¬ 
дня оповіщали якісь мобілізації населення, 
гнали офіцерню на фронт, але вона ховалась, 
уникала, розбігалась. Населення охоче запи¬ 
сувалось по мобілізації, брало зброю їі ховало 
її в себе, готуючись до виступу зсередини. 

Один раз руські ґенерали спробували 
вступити в бій з республіканськими вій¬ 
ськами й вислали значну силу своєї „армії" 
наперед. Але її було так розбито (під Васпль- 
косом), що воші па завсігди загубили охоту 
виявляти ініціативу й до самого кінця зай¬ 
мали тільки оборонну поліцію. 

Революційні сили що далі то все тісніще 
її тісніще з усіх боків обхоплювали по намі¬ 
ченому планові гетьманський Київ і от-от 
мали його взяти. 

4. Страх обивателів з „Верховної Влади" 
перед соціалістичною революцією. 

Підготовляючи повстання, ініціатори її 
організатори його старались передбачити 
можливий хід і розвитої; його не тільки з 
чисто мілітарного погляду, але й з громадсько- 
соціального. І не трудно було вгадати, що 
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з успіхом мілітарним буде розгортатися іі 
поширитися рух соціальний і національний. 
Не важко було тим, хто переяшв усі етапи 
попередньої революції на Вкраїні, передчу¬ 
вати, що широкі народні маси, ввійшовши 
в рух, ставши його основною силою, будуть 
знову прагнути як найбільшого й найповні¬ 
шого свого політичного, національного, а, 
головне, соціального визволення. 

Особливо я; коли взяти на увагу те люте 
фізичне й соціальне катування, яке вони за¬ 
знали від гетьманщини й усіх її паразитар¬ 
них кляс. 

Директорія, розпочинаючи революцію, по¬ 
ставила її під прапор демократичних гасел: 
відновлення Української Народпьої Респу¬ 
бліки, повернення всіх демократичних свобод, 
знищення старост і відяпівлення демокра¬ 
тичних місцевих, як мінських так і зем¬ 
ських самоврядувань. В соціальній сфері: 
земля селянам, восьмигодинний робочий день, 
охорона професійних інтересів працюючих, 
словом, усе те, що разураз стояло в програ¬ 
мі всіх українських урядів. 

Але ініціаторам руху ясно було з пер¬ 
ших н;е днів, що ця програма не задоволь¬ 
нить широких мас, що для того, щоб бути 
дійсними виразниками їхніх прагнень і волі, 
цю програму треба радікальио й відповідно 
до сітуації змінити. 
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Ініціатори ие помилились, коли перед 
бачали, що головною сплою революційного 
руху буде пролетаріат сільський і мійський. 
І, дійсно, повстанська армія поповнялась пе¬ 
ревалено пролетарським елементом, се-б-то 
тим елементом, який, перш усього, найбільш 
зазнав страждання й пониження від панства 
й ліній не мав великого хазяйства, що нрп- 
вязувало б його до хати. По містах і містеч¬ 
ках активною, ініціатнвпою силою було, ро¬ 
зуміється, робітництво, як українське, так і 
неукраїнське. 

Отже, само собою, цей елемент не міг за¬ 
довольнитися тими невиразними гаслами, 
які виставлялися Директорією й „самочинно* 
почав поширювати їх, закладаючи скрізь 
Революційні Комітети, які, переважно, мали 
характер радянської влади. 

Селянство, правда, ставилось дуже обе- 
реяшо що до захоплення поміщицьких маєт¬ 
ків. Пам'ятаючи ту тяжку розплату, яку дове¬ 
лось перетерпіти за руйнування економій, 
селяие не зачіпали їх, навіть самі охоро¬ 
няли від грабіжу. 

Але це було тільки наслідком пепевно- 
стн в своїй перемозі, а не поштивостю до 
прав поміщицтва на землю й економії. 

Крім того організації большевиків, або, як 
вони тепер офіціально (після конґресу партії 
навесні 1318 р.) називалися, комуністів зразу 
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ожили й стали провадити енерґічну аґітацію 
за поширення П поглиблення революційних 
гасел. 

Маючи це на увазі, передбачаючи, що цьо¬ 
го руху спинити неможливо, (та й не маючи 
до того ніякого бажання), знаючи, що він не¬ 
минуче захопить наші маси, що він нас зітре, 
коли ми будемо ставити йому опір; а з дру¬ 
гого боку бажаючи не випустити ініціативи 
й керовництва з національно-українських рук, 
щоб тим зберегти національні й державні 
наші завойовання в цій революції, я ще в 
Фастові поставив перед Директорією питання 
про прнпяття сістеми радянської влади на 
Україні. Цим, розуміється, ми стали би на 
ґрунт чисто соціалістичної революції. Цим, 
розуміється, ми одштовхнули б од себе наші 
помірковані, дрібнобуржуазні національні 
елементи. 

Але за цю соціальну одважність ми при¬ 
дбали б для українського національного 
відродження таких активних і сильних при¬ 
хильників, як пролетаріат села й міста. Ста¬ 
ючи на радянську сістему влади, ми тим 
самим позбавляли б руських большевнків 
виступити проти пас і прагнути до захоп¬ 
лення влади. Ми тим самим зразу припи¬ 
нили б ворожнечу й боротьбу серед анті- 
гетьманського табору, яка вже стала поде¬ 
куди помічатися й яка не віщувала нічого 
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доброго для нас. Особливо ж, коли взяти на 
увагу, що на Катерішославщнні вже відро¬ 
дився старий Совітський Уряд Пятакова й 
вів агітацію проти Директорії. 

Крім того. Введена з ініціативи й з дирек¬ 
тив самої Директорії радянська влада могла 
бути сконструйована по такому прінціпу, 
щоб національний український характер її 
зберігся в повній мірі й щоб від того справа 
нашого національного відродження й нашої 
державності!, як найкращого засобу для того, 
не постраждала. 

Ццм рішучим кроком по шляху соціальної 
революції ми, на мою думку, ставили націо¬ 
нально-державну українську ідею в рівні 
рювп боротьби з руськсйо ідеєю на Україні. 
Большевпки в попередній боротьбі з нами 
через те національно перемогли нас, що 
мали в руках далеко дуи;чу зброю, ніж ми, 
— соціальні лозунґи —, сили наші нерівні 
були. Отже тепер, коли ми хотіли побороти 
їх національно, ми повинні були озброїтися 
так само, як вони. І тоді нехай воші висту¬ 
пають проти нас тільки як руська націона¬ 
лісти, нехай аґітують серед наших мас, щоб 
радянська влада на Україні була руська, а 
не українська. Бо тоді, коли б ми стали 
на чистий радянський шлях, коли б рішуче 
взялись до будови робітннче-селянської дер¬ 
жави й до радикальної боротьби з буржуазним 



ладом па Україні, коли б це маси виразно 
бачили й відчували, то за що могла би йтіі 
боротьба між нами й руськими комуністами? 
Тільки за той чи иичий національний ха¬ 
рактер влади. А тут, я був певен і тепер та 
певність у мене тільки побільшилась, вони 
не мали би ніякого успіху. 

Але переважна більшість членів Дігрек- 
торії на чолі з С. Петлюрою поставилась не- 
ґативно до мого внесення. 

Оспозною причиною цього був, розуміється, 
їхній „поміркований”, дрібно-буржуазний сві¬ 
тогляд, псіхіка обивателів, яких національне 
чуття втягло б революцію, а обставини зро¬ 
били політичними діячами. Для них, нату¬ 
ральна річ, чудно й страшно було уявити 
самих себе большевнками. Які вони, в 
бога, большевнки?! Що вони в тому знали, 
розуміли? Бонн знали тільки, як і всі оби¬ 
вателі, що большевнки „руйнують - госпо¬ 
дарство й руйнують його так собі, з злости 
на буржуазію та ще з якихсь там фантазій 
і утопій, що воші розстрілюють людей, що 
одбірають будинки (і гроші. Отже стати й 
собі такими розбишаками? Ні, на це вони не 
могли одважитнсь навіть для національної 
справи. 

Особливий же опір ставив С. Петлюра. 
Будучи таким самим націоналістом-обива¬ 
телем, він крім того мав чисто особисті під- 



стави протестувати проти намірів зробить 
його большевнком. Адже ті самі большевшш 
так довго реїламувалн його як контрреволю¬ 
ціонера, що дивно було б з його боку так 
швидко забути це. Та й хто повірив би в 
його большевпзм? 

Це було причиною їхнього одкпнепия мого 
внесення. А арґументи були такі. 

Насамперед, казав С. Петлюра, військові 
ні за що цього не приймуть. („Військові" — 
це не салдатські маси, а штаб січових стріль¬ 
ців, ґен. Оеецькнй й іцс два-трп офіцери.) І 
то була правда: їхня псіхіка так само була да¬ 
леко від робітничо-селянської радянської дер- 
я;аьностн, як і більшості! членів Директорії. 

Крім того, говорили вони, Антанта по¬ 
бачивши, що ми — большсвикн, почне нас 
бити з заду, — в Румунії вже стояли фран¬ 
цузькі війська. Німці вийдуть із свого ней¬ 
тралітету й теж почнуть нас бити. 

А поза всім, нам нема чого так боятися 
большевнзму, бо маси йдуть за нами, вірять 
нам, слухаються нас (отже соляне не гра¬ 
бують економій, які я: вони большсвикн!) і 
ми легко справимось з усякою анархією, коли 
візьмемо Київ і покінчимо з Гетьманщиною. 

Мене ці аргументи не переконали, а через 
те певної постанови винесено не було, пи¬ 
тання я: було одкладено до вирішення його 
партіями, коли можливо буде їх стикати. 
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Розуміється, то вже було ненормально, 
що такої великої ваги питання вирішувала 
невеличка ґрупа людей з п’яти чоловік, хоч 
вона й називалася „верховною владоюАле 
наставали часи, коли в силу ненормальних 
Обставин особи висувались наперед і грали 
перебільшену ролю в рухові мас. 

5. Хуторянка знов боїться пролетаріате. 

Коли ж настала можливість скликати 
представників партій, що „просочились" че¬ 
рез гетьманський фронт на наш бік і коли 
перед ними поставлено було питання про 
сістему радянської влади, то й вони одки¬ 
нули її. (У Вінниці, в початку грудня.) 

Причини й арґументи були ті самі. „Ху¬ 
торянка", дрібна буржуазія знову, як і за 
Центр. Ради, боялась пролетаріата. Радянська 
влада, це зпачнть, властиво, влада мінського 
пролетаріата, а він у переважній більшості! 
своїй не український,- отже вийде, що ми 
самі оддамо владу неукраїнцям і загубимо 
свою національно-державну справу. В радах 
гору візьмуть найбільш активні, спритні й 
революційні елементи, а наш селянин не 
зможе з ними конкурувати та й пе схоче 
сидіти в гброді в тих радах і таким чином 
усе візьмуть у свої руки мінські робітники. 

Я й ті нечисленні оборонці радянської 
сістеми, що були на тому засіданню, на це 
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казали, що, коли ініціатива радянської сі- 
стемп вийде від нас, то ми ж можемо уста¬ 
новити таку сістему виборів у ці ради, щоб 
український національний елемент був ціл¬ 
ком забезпечений у них. Ми не конче по¬ 
винні робити так, як роблять руські боль- 
шевпкн, що одного робітника металиста оці¬ 
нюють щось у 10 чи 15 селян. 

Ми можемо дати більш справедливе для 
нашрї нації представництво сільському ро¬ 
бітництву в цих орґанах влади. І річ не в 
тій чи инчій конструкції рад, річ навіть не 
в самій сістемі радянської влади. Вона в 
революційний час, у моменти гострої со¬ 
ціальної війни е найкращим засобом здій¬ 
снювання соціалістігчнпх завдань. Головне 
питання в тому, щоб вступити на шлях 
рішучої соціальної боротьби з усією сісте- 
мою буржуазного, капіталістичного ладу, з 
усіма його фортецями, орґанамп, апаратами, 
звичаями. Для цього не годиться сістема 
демократігчних самоврядувань і парламента¬ 
ризм у старих їхніх формах, вони не можуть 
служити цілі соціалістичної перебудови гро¬ 
мадянства, бо вся їхня суть мав коріні в 
старому ладі. 

Крім того. Коли розглядати питання 
сістеми влади хоча би тільки з національно- 
українського погляду, то й то сістему місце¬ 
вих самоврядувань мп повинні одкинути, 
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особливо тих городських самоврядувань, лісі 
вибрано ще за часів Тимчасового Правн- 
тельства й які в більшості! своїй просто 
антіукраїнські. 

Функції земського й городського само¬ 
врядування міг переняти на себе єдиний 
орґан, рада робітничих і селянських депу¬ 
татів. 1 таким чином національна справа 
також була би краще забезпечена й на місцях. 

Взагалі, коли б навіть стояти тільки на 
одній національно-державній позіції, то й то 
більш меньч далекозорому політикові повинна 
було бути ясно, що лоґічний розвиток руху 
приведе до большевнзму й що в інтересах 
української державності! треба не випускати 
ініціативи з своїх рук, треба забезпечити 
собі зарані український характер тої влади, 
яка має неминуче прийти. 

Але такої далекозорості! у дрібної бур¬ 
жуазії разураз бракує, бо та далекозорість 
з’єднана з такими революційними актами, які 
стоять у суперечності! з соціальною приро¬ 
дою й пеіхікою міщанства. 

Радянську, совітську владу величезною 
більшостю голосів було одкинено. 

Мені лишалось або виступити з Уряду або 
згодитись на те, що я вважав шкодливим для 
всеї справи нашої революції й для справи 
української державності!. Але й те й друге бу¬ 
ло би здачою поля боротьби майже без бою. 
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Тоді я свідомо пішов на хитрість. І члени 
Директорії. П більшість партій у своїх про¬ 
мовах виявляли згоду рішуче боротись з бур¬ 
жуазією. Селянська демократія, а також дріб¬ 
на буржуазія хоч переважно йде за великою 
буржуазією, але рідко коли має до пеї гарячу 
любов. Для української я; селянської де¬ 
мократії (ідсолоґами якої по суті були всі 
партії, не виключаючи Н соціаль-демократів ) 
велика буржуазія на Україні була ще й тим 
ворожа, що вся вона (велика буржуазія) була 
не-українська. І партії згожувалпсь з тим 
аргументом, що нам, українцям, зовсім нема 
ніяких підстав боронити інтереси національ¬ 
но-чужої нам буржуазії. 

Отяіе, ґрунтуючись на цьому, я на другий 
день по одкпнешпо сістеми чисто радянської 
влади впіс нову пропозицій: приняти сістему 
„трудових рад“, се-б-то рад представників 
усіх елементів громадянства, які не яіпвуть 
з експлуатації чужої праці. Другими сло¬ 
вами: це мала бути діктатура не пролетаріати 
й незаможного селянства, а діктатура трудо¬ 
вого люду. 

Розуміється, в цій формулі вя;е були нс- 
яспостн, недоговорекпости, якесь зм'ягчепня 
чогось, затушовування ясшгх і всім уя;е 
відомих прінціпів. Ця формула викликала 
багато нспорозуміпь і суперечностей. На- 
пршелад, кого підвести під катеґорію трудо- 
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вого елементу? Адвокати, священики, бюро¬ 
крати, журналісти буржуазних і реакційних 
ґазет, вони не експлуатували чужої праці, 
значить вони мали виборче право до сих рад? 

Але партії й Директорія знайшли цей 
компроміс прнємлнмим. Сістему влади тру¬ 
дових рад було принято. Вищим же орґаном 
влади було ухвалено Трудовий Конґрес по 
тому самому прінціпу: мали право виборів 
тільки трудові елементи, велика ж буржуазія, 
кляси паразітарпі, експлуататорські цього 
права позбавлялись. 

6. По укочених стежках. 

Але на жаль було принято тільки прінці- 
піально, більш для заспокоєння себе й захо¬ 
вання миру, ладу та єдиного фронту всередині 
себе. Здійснення ж одкладалось, затягалось, 
гальмувалось дебатами над виробленням „за¬ 
кону" про ці ради, дебатами над їх компе¬ 
тенцією, над вирішенням поняття „трудо¬ 
вий" і т. д. 

Я, пропонуючи цей компроміс, рахував 
на те, що живе життя саме виправить те, 
що зіпсовано й одкине непідходяще; що ж 
є здорового й прнємлимого, те лишиться й 
убереться в життєві форми. 

Але партії й Директорія також, очевидно, 
як не зовсім свідомо, то напівсвідомо почу¬ 
вали, що життя заграє рішаючу ролю, й не 
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спішили з реалізацією цієї постанови, яка 
все ж таки як-не-як мала большевицький 
характер. 

Та Й Антанти, що стояла вже в Одесі, 
було боязко; та Я німців страшно; та Я не¬ 
безпечно большевпків; та Я маси лякали; 
та Я у самих не було особливого вогню Я 
запалу до виразної, рішучої, самовідданої 
боротьби з буржуазною сістемою ладу. Сло¬ 
вом, тут знову як найкраще виявилась не¬ 
рішуча, неактивна, несамостійна псіхіка про- 
межуточної клясп, якій усього страшно, яка 
повинна до когось прихилитися. 

А тут ще Я мілітарна сітуація була но 
зовсім певна. Справді, з одного боку Ан¬ 
танта, з другого німці, з третього гетьманці, 
з четвертого большевикн. Обстановка війни, 
боїв, мобілізацій. 

І через те міщанська псіхіка охоче йшла 
по старих, укочених стежках: поки буде ви¬ 
роблено закон про ради, треба ж якоїсь влади 
на місцях, і... відновлялись старі, антіукра- 
їнеькі Я аптібольшевистські думи, право-есе- 
ровські земства з їхніми демократичними 
безконечними балакашінами, з їхньою не¬ 
здатносте до енерґічної, рішучої праці, з 
вічними протестами проти „наснльственноЯ 
украшпізаціп“. 

З другого боку Директорією наставлялись 
скрізь коменданти, комісари, які ніким не 
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контролювались. На ці посади часто попа- 
далп люде нікчемні, нездатні й, головне, 
часом не тільки не соціалісти, але й не 
демократи. Єдиною ознакою прпгодпости на 
посаду служила „укра'інськість" кандідатів. 
Українець? — добре, більше нічого не треба. 

І, розуміється, під україпців сталії під¬ 
шиватись найпідозріліщі елементи, навіть ві¬ 
домі гетьманці. А через те, що вонп не під¬ 
лягали пі контролю, ні відповідальности ні 
перед яким громадським виборним орґаном, 
(що мало бути в компетенції трудових рад), 
то воші дозволяли собі внявлятп свою владу 
цілком самодержавно й у дусі того світогля¬ 
ду, який самі мали. Часто військові комен¬ 
данти й комісари сварились між собою за 
владу в місті й повіті, бо межі й компетенції 
тої влади для них не були точно зазначені. 

Руське чорносотенство, гетьманці, пере¬ 
фарбовуючись в українців, навішено стара¬ 
лись проходити па такі посади, щоб тут же 
діскредітували своїм поводженням саму ідею 
української влади. 

А в результаті над населенням часто ро¬ 
бились насильства, несправедливосте, бра¬ 
лись хабарі, покривались спекулянти й геть¬ 
манці, захищались інтереси поміщиків і 
ріжнпх соціальних злодіїв, відомих усій 
околиці своїми попередніми адочнпствамп. 
Директорія й її Тимчасовий Уряд у Вінниці 
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були далеко, перевіряти діяльність своїх 
аґентів не мали ніякої змоги, а на місцях, 
як сказано, також не було ніяких стримую¬ 
чих і контрольних органів. 

7. Діяльність представників Директорії. 

Все це викликало що далі то більше не¬ 
вдоволення широких мас. І через те револю¬ 
ційні елементи, не дояпідаючись „закону* 
про трудові ради, самі творили революційні 
контрольні й керуючі органи влади на місцях 
у формі Революційних Військових Комітетів, 
або Рад робітничих і селянських депутатів, 
як уже випробованих і відомих орґанів ре¬ 
волюційної боротьби. 

Але з цими органами самодержавні ко¬ 
менданти й комісари, розуміється, почали 
зараз же боротися. Не дивлячись на те, що 
переванша більшість Революційних Комітетів 
і навіть Рад робітничих депутатів спочатку 
цілком визнавали владу Директорії й стояли 
на Грунті її програми, що в більшостп були 
українського характеру, коменданти й комі¬ 
сари розгонили їх, арештовували, часом де¬ 
кого й розстрілювали. 

І тут же треба зазначити надзвичайно 
шкодливу ролю полковника Балбачана на 
Харківщині. Цей виразний і свідомий укра¬ 
їнський реакціонер зразу підірвав і навіть 
убив на всі ому лівобережжю авторітст і 
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вплив Директорії. Виставляючи'себе, як офі¬ 
ціального представника Директорії на Харь- 
ківщнні, віл поводився там, як найлютіший 
противник і ворог її. Не кажучи вже про те, 
що він наставляв скрізь таку адміністрацію, 
яка нічим майя;е не відріжнялась від геть¬ 
манської (а часто лишав на місцях і сампх 
гетьманців), він учиняв ще такі річи. 

В Харькові як раз під час повстання 
меньшевикамн скликався робітппчцй з’їзд. 
По всім даним з’їзд мав бути не больше- 
вицький. Отже з цієї причнци не було під¬ 
став ставитись до його неприхильно. Але 
Балбачан, будучи політичним неуком, а крім 
того ворогом взагалі робітництва, яке б воно 
ні було, большевпцьке чи меньшевіщьке, з’їзд 
заборонив. Це викликало в меньшевпків зди¬ 
вовання, потім обурення. З'їзд було розпочато 
без дозволу Балбачана. Тоді цей один із 
плеяди „національних героїв" силою розігнав 
з’їзд, а багатьох учасників і керовників його 
арештував і розстріляв. 

Розуміється, це була найкраща пропаган¬ 
да проти Директорії. Зразу все робітництво 
Харьківщіши, Катерпнославщинн, Донець¬ 
кого району й навіть Херсонщини (бо з усіх 
цих місцевостей з’їхались делеґати) дістало 
вражіння й переконання, що влада Директо¬ 
рії є така сама, як гетьманська, — контрре¬ 
волюційна й ворожа до робітничого руху. 
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Так виявляв себе цей „національний 
герой" у сфері робітничої політики. Оборон¬ 
ці цього ворога українського руху будуть 
виправдувати його тим, що він розігнав 
робітничий з’їзд з національних мотивів. 
Більшість робітничого з’їзду, мовляв, була 
неукраїнська й поставилась би неґатігвно до 
української влади. 

Добре. Але от з'їжжається з’їзд Селян¬ 
ської Спілки на Полтавщині. Цілком укра¬ 
їнський, під керовшщтвом свідомих україн¬ 
ських діячів. І Балбачан цей з’їзд також 
розганяв, й багатьох учасників його поре 
різками. В той же час демонстративно, 
прилюдно, на вокзалі урочисто зустрічає 
якихсь княгішь-поміщиць, цілує їм ручки П 
з величезною пошаною провожає їх до їхніх 
палаців. 

І можна спитати: що повинно було ду¬ 
мати оте випороте різками українське селян¬ 
ство про владу Директорії? І не тільки 
селянство, а просто порядні демократи, ба- 
чучи таке виразне, підкреслене поводження 
представника Директорії? 

Дізнавшись про розгон робітничого з’їзду 
в Харькові, я зразу поставив С. Петлюрі, як 
„Головному Отаманові" українських військ 
вимогу, щоб цього „діяча" було зміщено або, 
принаймні, послано до його комісара для кон¬ 
тролю в його політігчних виступах і діяль- 
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ности. Але С. Петлюра взяв під свою оборону 
Балбачана Я нікого до його не послав, по¬ 
силаючись на те, що ми від Балбачана 
відрізані, крім того Балбачан може образи¬ 
тись, а він е головна наша мілітарна сила 
на Харьківщині Я усьому лівому березі. 

Розуміється, С. Петлюрі трудно було зрозу¬ 
міти, що не Балбачан був там нашою голов¬ 
ною сплою, а те робітництво Я селянство, 
яке розстрілювалось і поролось різками. І 
це незабаром дуже болюче приЯшлось нам 
врозуміти. 





РОЗДІЛ VI. 

Розвиток революції. 



РОЗДІЛ VI. 

Розвиток революції. 

1. Вороги з усіх боків. — 2. Найбільш шкодлива небез¬ 
пека. — 3. „Національні герої" у ванні славословія. — 
4. Декларація Директорії. 

1. Вороги з усіх боків. 

Тіш часом військове становище наше 
було не з блискучих. Повстанці, правда, 
прибували до нас лавами. Але не було офі¬ 
церів, не було одягу, не було зброї. Ми за¬ 
хоплювали, де могли, військові склади, 
одягали й озброювали невеликі частини, а 
більшість терпляче чекала своєї черги. Розу¬ 
міється, в два-трн тижні неможливо утворити 
навіть у найкращих обставинах армії. І треба 
зазначити, що Січові Стрільці робили просто 
чудеса енергії, спрнтпости, емілпвостп й пра¬ 
цездатності!. Але, не зважаючи на це, наше 
військо, здатне до бою, росло дуже помалу. 

А тим часом гетьманщина робила всякі 
заходи, щоб привернути на свій бік антант- 
ські війська, що стояли в Румунії й посу¬ 
нути їх на нас. Гетьманські агенти й навіть 
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міністри упадали перед представниками союз¬ 
ників у Румунії, благаючи їх „помогти проти 
бандитів". І їм удалось порозумітися з був¬ 
шім французьким торговим консулом у Київі 
Емілем Енб. Ходили чутки, що це порозу¬ 
міння коштувало гетьманщшіі кільки десят¬ 
ків міліонів карбованців. Так чи инакше цей 
суб єкт Ено почав бомбардувати Директорію 
грізними телєґрамами, вимагаючи від нас 
негайного припинення ворояпіх проти Геть¬ 
мана операцій, у противному разі на нас 
буде вислано французські війська. 

Нас це і дивувало й обурювало. Бо, ще 
організуючи повстання, ми ввійшли в не¬ 
офіціальні зносини з представниками Ан¬ 
танти в Румунії й вони гаряче нас підтри¬ 
мували в наших заходах і обіцяли навіть 
поміч проти гетьманщини її німців. Це було, 
правда, ще до перемнрря з Германією, коли 
всяке ослаблення німців, де б воно ні було, 
для Антанти було явищем вартим піддержки. 
Тепер сітуація змінилась і милі „союзники", 
вірні своїй звичайній перфідній політиці, 
готові були боронити німецького протеже, 
бо для них уя;е соціально політичний мо¬ 
мент тепер був важніший, ніяс мілітарний. 

У відповідь на грізні тслеірами представ¬ 
ника Антанти Ено Директорія вислала по 
радіо ноту до демократій усіх антантськпх 
і нейтральних держав з різким протестом 
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проти реакційних і імперіалістичних намірів 
їхніх Урядів, які вступались за панування 
русько-німецького ґенерала супроти працюю¬ 
чих мас українського народу. 

Ноту нашу, звичайно, до демократій не 
допустили, а замісць того згодом антантські 
війська занялн Одесу, вигнавши звідти укра¬ 
їнські республіканські частини. Таким чином 
ззаду з півдня ми малп серйозну загрозу з 
боку Антанти. 

3-заходу була загроза від поляків. По 
вибуху революції в Австрії всі нації стали 
гарячково самовизначатися. Це самовизна¬ 
чення зраву ж пофарбувалось кроввю бороть¬ 
би. Поляки, ловко лижучи руки на всі боки, 
зробились мазунчиками Антанти. На них 
складалась роля антііерманського пластиря 
на Сході. Отже Польща повинна була стати 
сильною, міцною державою, яка могла би 
ослабляти Германію. Це цілком відповідало 
й історичній ворожнечн поляків до німців і 
їхнім імперіалістичним шляхетським мріям 
про історичну Польщу „від моря до моря“. 

Це все, а також давня, „природна- звичка 
польської шляхти панувати в Галичині при¬ 
вело до того, що польська буржуазія й на¬ 
віть польські „соціалісти- зразу почали за¬ 
хоплювати всю Галнчнну в свої руки, брутально 
й нахабно топчучи всякі права на самоозна- 
чення хазяїна тої землі, українського народу. 
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Розгорілась боротьба, яка в цей період кінчи¬ 
лась перемогою украшців-галпчан. Було сфор¬ 
мовано так звану Національну Раду Західно¬ 
української Народньої Республіки з Держав¬ 
ним Секретаріатом, яко Урядом її. 

Немаючії великої певностп удержати своїми 
силами владу в Галичині, а крім того під¬ 
даючись натискові широких народніх мас, 
що прагнули повного об’єднання з Великого 
революційною Україною, Рада Державних 
Секретарів звернулась до Директорії з про¬ 
позицією об’єднання двох Республік в одну 
українську державу. 

Директорія охоче прпняла цю пропозіціго, 
цілком згодившись з думкою провідників 
трудових галицьких мас, (які особливо на¬ 
стоювали проти нехіті буржуазшіх галиць¬ 
ких політиків до об’єднання), що український 
народ по обидва боки Збруча має бути на 
віки однині злитий в одне ціле й разом бо-' 
ротнсь за свою долю, яка б вона далі ні 
була. Остаточне вирішення цієї згоди мало 
статися по взяттю Кііїва.*) 

*) Предвступннй договір, заключенпй дня 
1 грудня 1918 року в м. Фастові між Україн¬ 
ською Народньою Республікою й Західно¬ 
українською Народпьою Республікою про 
маючу наступній з .1 у к у обох українських 
держав в одну державну одиницю, такого змісту: 

1) Західно-Українська Народня Республіка за¬ 
являв цим пепохлтішй намір злптпеь у найкоротшім 
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Але цей крок давав Директорії мілітарного 
ворога з заходу. Ми вже тепер не могли би 
без гарячої активностп дивитись на боротьбу 
в Галичині. Ми мали новий фронт. 

На сході була гетьманщина й німці. 
Ріжнпмп чистими й нечистими способами 
німецькому штабові й гетьманцям удалось 
прихилити на свій бік раду салдатських де¬ 
путатів і німецькі салдатп тепер готові були 
навіть битися з нами. Особливо їх провоку¬ 
вали тігм, що „петлюрівці" перешкожають 

часі в одну велику державу з Українською Народ- 
ньою Республікою — значить, заявляє свій намір пе¬ 
рестати істпуватп, як окрема держава, а нато.місць 
увійти з усею своєю теріторією й населенням, як 
складова частина державної цілости, в Українську 
Народню Республіку. 

2) "Українська Народня Республіка заявляє цим 
рівнож свій непохитний намір злитись у найкоротшім 
часі в одну державу з Західно-Україпськок} Народ- 
ньою Республікою — значить: заявляє свій намір прп- 
нятп всю теріторію й населення Західно-Української 
Народньої Республіки, як складову частину держав¬ 
ної цілости, в Українську Народню Республіку. 

3) Правптельства обох Республік уважають себе 
зв'язаними повищнмп заявами, то значить: уважають 
себе посполу зобов’язаними цю державну злуку мож¬ 
ливо в найкоротшім часі перевести в діло так, щоби 
можливо в найкоротшім часі обі держави утворили 
справді одну веподільну державну одиницю. 

4) Західно-Українська Народня Республіка з огля¬ 
ду на витворені історичними обставинами, окремими 
прав ними іясгітуціямп та культурними й соціальнд- 




німцям внїжжати додому П настроюють на¬ 
селення не давати їсти німецьким салдатам. 

В своїх записках, які час від часу мені 
вдавалося поповнювати коротенькими заміт¬ 
ками, я 28-ХТ-18 року писав так: 

„Розпочався наш наступ. Німці проти нас. 
Надії на успіх мало. З східного півдня на¬ 
ступають дончаки. З Румунії, з Чорного Моря 
от-от з'являться війська Антанти. З боку 
Галичини — поляки. Большевпкн па півночп 
поводяться дивно — підозріло. 

ми ріжнпцямп окремішностп життя на своїй терїторії 
П її населення, як будучій частині неподільної Україн¬ 
ської Народньої Республіки, дістає теріторіяльну авто¬ 
номію, котрої межі означить у хвилі реалізації злукп 
обох Республік в одну державну цілість окрема спіль¬ 
на комісія за ратифікацією її рішень компетентними 
ваконодатнюш й правнтельственнимп державними 
органами обох Республік. Тоді також установлені бу¬ 
дуть детальні условпнп злукп обох держав. 

5) Договір цей, списаний у двох примірниках, як 
двох окремих оригіналах, призначених по одному 
для правптельетв кожної з обох держав, може бугп 
опублікований за згодою обох правптельетв, т. є. Ди¬ 
ректорії Української Народньої Республіки й Ради 
Державних Секретарів Західно-Української Народньої 
Республіки. 

Директорія Української Народньої Республіки: 

B. Впннпченко, II. Андрієвськпй, Ф. Швець, 

C. Петлюра, Отаман Укр. Респ. військ. 

Повновласнпкп Ради Державних Секретарів За¬ 
хідно-Української Народньої Республіки: Д-р Льон- 
гпн Цегельськпй, Д-р Дмптро Левпцькпй. 
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„В Київі СТОЇТЬ ТИСЯЧ 20 НІМЦІВ. У НІІХ 
біля 100 гармат. Гетьманців тисяч 5 при 
40 гарматах. У нас же тисяч 8 війська П 
ЗО гармат. 

„І все ж таки не наступати не можна. 
Надії на перемогу під Київом нема, але од- 
ступнтп, згодитись на умови німецької обер- 
команди, що обдурила свій совдеп, було б 
ще гіршою поразкою. 

„Умови ж такі: 1. В Київ німці нас не 
пустять. 2. Нам одійти від Київа верст на 
ЗО—40. 3. На залізницях нігде боїв не вести. 
4. Годувати німців і Київ. 

„Отже, Гетьман і його Уряд лишаються: 
ми — бунтівники; приходить Антанта й під¬ 
держує замісць німців істнуючий лад, усми¬ 
ряючи бунтарів... 

„Можливо, що справу захоплення влади 
в даний момент ми програли. 75 шансів за 
поразку під Київом, за безладне тікання на~ 
того недісціплінованого війська, за оста¬ 
точне розбиття нас німцями й Антантою 
разом. 

„Але перемога наша в тому, що ми, укра¬ 
їнські соціалісти й демократи, що ми 
українці, з’єднались тепер з своїм народом. 
Хай нас розіб’ють фізично, але духовно, на¬ 
ціонально й соціально ми поєднані тепер і 
в слушний час наш голос матиме довірря в 
нашому народі. Це є те основне завдання, 
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яке ми мали па меті, виступаючи, ще об¬ 
мірковуючи виступ і не знаючи, як будуть 
ставитись до нас німці. 

„Але невже ще раз німецький проклятий 
баґнет заграє чорну ролю в долі нашої нації?** 

2. Найбільш шкодлива небезпека. 

І нарешті з півночі!, з Росії, з соціалі¬ 
стичної Республіки пам також загрожувала 
небезпека. І ця небезпека була найбільш 
обурююча й найбільш шкодлива як для нас, 
так і для самої соціалістичної Росії. 

Тут мушу згадати такий момент. Під час 
підготовки повстання, шукаючи скрізь з усіх 
боків забезпечення успіху своєї справи, іні¬ 
ціатори руху ввійшли в переговори з пред¬ 
ставниками російської совітської мирової де¬ 
легації X. Раковським і Д. Мануїльськнм для 
координації наших виступів під час пов¬ 
стання. Вони згоджувались піддержувати 
нас не активно, а усиленням своєї роз- 
відочної діяльності! на фронтах, щоб тим 
притягати увагу німецько - гетьманських 
військ. Вони зобов’язувались визнати той 
лад, який буде встановлено новою україн¬ 
ською владою й абсолютно не втручатись у 
внутрішні справи Української Самостійної 
Народньої Республіки. З свого боку ми обі¬ 
цяли легалізацію комуністичної партії на 
Україні. 
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Д. Мануїльський, з яким я переважно 
вів ці переговори, пропонував мені грошей 
иа піддержку справи, а також поїхати па 
кордон для підписання цього договору. Не 
надаючи значіння ніяким підписам, гадаючи, 
що й без цього можпа додержати договір, 
коли е щирість і бажання додержуватись 
його, й зламати з підписом, коли того ба¬ 
жання немає, — я їхати кудись підписувати 
відмовився, так само як і від пропонованих 
грошей. Але договір лишався договором. 

І от тепер, замісць допомоги нам, Д. Ма- 
цуїльський, як почали доносити нам наші 
комісари, почав займати з боку Гомеля укра¬ 
їнську теріторію, цілком іґноруючи Директорію 
й виявляючи проти українських військових 
частин, що оперували там, навіть деяку во¬ 
рожість. 

З другого боку на Катерпнославщпні ви¬ 
ринув старий совітський Уряд Пятакова й 
почав розсилати скрізь відозви з оповіщен¬ 
ням, що він підняв повстання проти геть¬ 
манщини, що народ став грудьми за ним і 
Пятаков разом з цим „народом" заняли вже 
такі й такі місцевости й міста, ігри чому 
безсоромно, з дивною „смілпвостю" позна¬ 
чалися як раз ті міста, що були заняті Ди¬ 
ректорією. 

Що ж до Директорії, то про неї згаду¬ 
валось, як про „контрреволюційну банду". 
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яку ставилось поза законом і наказувалось 
усім, піймавши членів її, розстрілювати „без¬ 
пощадно". 

Дістаючи такі відозви, ми були до того 
вражені й здивовані, що спочатку не хотіли 
вірити в правдивість їх і гадали, що це під¬ 
роблені відозви гетьманців, які навішене 
провокували між нами ворожнечу, навішене 
старались настроїти українську демократію 
проти руських комуністів і тим ослабити як 
тих, так і других. Але де далі, то мусіли 
згодитись, що це не гетьманська провокація 
була, а провокація ГІятаковпх і К-о. 

І надзвичайно шкодлива провокація. Во¬ 
на, дійсно, зразу викликала недовірря, обу¬ 
рення й ворожнечу всієї української демо¬ 
кратії проти руських комуністів. Ага, вони, 
значить, знов? Вони, ще не знаючи, хто мій 
тепер, які позіції займатимем, знаючи тільки, 
що ми — українці, стромляють нам ножа в 
спину в той час. як ми б’ємось на всі боки 
з реакцією. Вони нечесно стараються ско¬ 
ристуватись нашими перемогами, спішять 
захопити в свої руські руки здобуте нами 
з такими труднощами, кроввю й життям на¬ 
ших борців? Ми скидаємо чорно-буржуазний 
руський імперіалізм, а на нас уже валить 
новий, червоний? 

І розуміється, це не було на користь со¬ 
ціалістичної революції па Україні. Знову, як 
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навмисно, руеьіиШ націоналізм таких „со¬ 
ціалістів", як Пятаковп, штовхав і без того 
непевну, хпстку українську демократію на 
шлях опортунізму, а то П контрреволюції. 
Знову націоналістична зажерливість усяких 
Муравйових і Пятаковпх своєю імперіалі- 
стичностю, брутальностю сіяти недовірря до 
соціалістичної справи, до щиростп найчисті- 
щігх провідників великого соціального руху 
працюючих мас. Знову підсилювався цими 
вчинками голос і значіння правих течій укра¬ 
їнства, ворожих до соціалізму взагалі: ага, 
от бачите, які ваші большсвпкп, ваші при¬ 
ятелі, ваші союзники, з якими ви договори 
заключаєте? Бачите, як можна їм довірятися? 
Бачите, який вони нам „соціалізм" несуть? 
А ви ще хочете радянську владу заводити, 
самі їм у руки всю Україну віддати? Вони 
вас поза законом ставляють, а ви їм легалі¬ 
зацію даєте, даєте можливість проти вас же 
агітувати? 

І можна з певпостю сказати, що коли в 
Вінниці й потім не було прішято сістему 
чистої радянської влади, то в великій мірі 
для цього постарались панове Пятаковп. І 
коли ті особи, які спочатку рішуче обстою¬ 
вати цю сістему, потім ту рішучість загу¬ 
били, то це було почасти й через те, що 
вони також були налякані поводжеиням 
руських комуністів. 



3. „Національні герої" в ванні славословія. 

Але, не вважаючи на всіх ворогів з усіх 
боків українське селянство Я робітництво, 
сформоване Січовими Стрільцями в сильне, 
дісціпліноване Я озброєне військо, по кіль¬ 
кох тижнях завзятої боротьби з німцями Я 
гетьманцями, почало все виразнице Я вираз¬ 
нице перемогатп. 

Особлігво це стало помітно тоді, як поча¬ 
лось обеззброювання німецьких віЯськ. По¬ 
збавлені своєю Я нашою революціями колиш¬ 
нього духу дісціплінп Я самопевностн, повні 
жагучого бажання вибратись додому Я скін¬ 
чити віЯськову службу, налякані ворожим 
відношенням українського населення, німець¬ 
кі віЯська до того ослабли, розгубились, що 
часто ми обеззброювали великі їхні частини 
одним наказом їм по телефону, не маючи 
проти них майже ніякої віЯськової сили. 

Ці самі причини привели до того, що 
пімецькпЯ Гарнізон Кнїва не виявляв вели¬ 
кої жаги битися з нами Я це дало нам змо¬ 
гу розбити гетьманців і взяти, нарешті, столи¬ 
цю української республіки — Київ (14 грудня 
1918 р.). 

Гетьман, Яого Правптельство, Генерали Я 
руська офіцерня поховались під охорону 
німецької офіцерні. Не вважаючи на це, ба¬ 
гатьох офіцерів і навіть деяких гетьманських 
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міністрів потім по одинці було виловлено П 
арештовано. Але П. Скоропадський, пере¬ 
одягнений німецьким офіцером, утік у німець¬ 
кому еталоні в Ґерманію.*) 

Тут починається ціла серія святкувань. 
Особливо бучно було уряджено фаховцями 
вступ Директорії в Київ. До цього вступу 
й київські українці, й штаб головного ота¬ 
мана С. Петлюри готувались майже тиждень 
(з 14 по 19\ Перед нами стояв цілий ряд кри¬ 
чущих питань нашої політики, від яких за¬ 
лежало істнування Республіки; круг нас 
творився хаос, з яким треба було негайно 
почати найсерйознішу орґанізаційну бороть¬ 
бу; нас жагуче ждали всі серйозні політич¬ 
ні партії в Кнїві. А ми не могли туди їха¬ 
ти, бо штаб готував вступ Головного Отамана 
в Київ. Спочатку С. Петлюра мав „вступити" 
сам один, принятп на себе всі оплески й 
привітання розчулених українців, а потім 
впустити й Директорію. Але його хтось при- 

*) В кінці жовтня сього року в Парпжськпх Га¬ 
зетах з'явився отвертпй лпст бувшого секретаря Геть¬ 
мана Скоропадського, бувшого маленького поліціЛного 
урядовця за часів Тимчасового Иравптельства, Морко- 
туна. В цьому' лпсті Моркотуи оголошує деякі цікаві 
Л ніким не спростовані дані про „Головного Ота¬ 
мана* С. Петлюру. Насамперед, ми довідуємось, що 
„соціальдемократ* С. Петлюра був одночасно членом 
масонської ложн, під головуванням „шефа* сеї ложи... 
Морпотуиа, поліціПного дрібненького урядовця Л се- 
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соромив, Кияпе захотіли, щоб уся Директорія 
разом „вступала 11 й С. Петлюра мусів поділи¬ 
тись оплесками з другими „героями 11 . 

Довго також обмірковувалось штабом пи¬ 
тання, чи „вступати" Головному Отаманові 
на білому коні чи просто на автомобілі. Та¬ 
кож не мало часу пішло на те, щоб позди¬ 
рати в ваґонах кольорове сукно ії пошити 
з його головному й неголовним отаманам 
шлики на шапки. А в самому Кпїві буду¬ 
вали урочисту арку, розвішували по улицях 
килими, плакати з ріжпими славословнимн 
написами в честь „національних героїв". 

Мені було соромно й тяжко від цього 
смішного, декоративного самовихваляння. І 
тим соромпіще й тяжче було, що я вже тоді 
знав, що через місяць ми будемо „виступа¬ 
ти" через ці самі арки, але без килимів і 
оплесків. Я це казав тоді й моїм близьким 
людям, і членам Директорії, і „Головному 

кретаря Скоропадського; що С. Петлюра „на колінах* 
приймав присягу на вірність „братам* Моркотуна.ч; 
що шеф Моркотун давав накази С. Петлюрі 
явитись туди-то й зробити те-то, коли цей був 
уже „Головним Отаманом* і членом Директо¬ 
рії; що колпсь на Інстітутській Кг. 12 С. Петлюрі 
братп масонп давали якісь гроші, зв’язані з Фран¬ 
цією; що С. Петлюра запевняв своїх Моркотунів у 
тому, що він — не сепаратист, а вірний друг Росії, на 
підставі чого Моркотуп запевняв у цьому самому 
В. ІИульгпиа (руського чорносотенця, відомого україио- 
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Отаманові" з зеленим (чи червоним, не 
пам'ятаю Цієї важної історичної деталі) шли¬ 
ком. Але ні члени Директорії, ні тим паче 
„Головний Отаман", що хвилювався й позу¬ 
вав, як балерина перед виступом на сцені, 
не вірили мені. Де ж бо це можливо: народ 
так радіє з нашої перемоги; ми увільнили 
Україну від реакції: наші війська так від¬ 
дані нам, так люблять Головного Отамана, 
так терпляче стоять з самого ранку на мо¬ 
розі в повному параді й ждуть нас. А яка 
радість у Кпїві, який захват, ентузіазм! 

Дійсно, був і справжній захват, і радість 
у населення, особливо в українців. І цілком 
можна припустити, що вони зовсім щиро 
хотіти виявити свою радість перед „визво¬ 
лителями". Але ні населення Кп'іва, ні укра¬ 
їнське громадянство' не бачили й не знали 
того, що бачив і знав я. Вони, наприклад, 
захоплювались нашими республіканськими 

жерац що С. Петлюра за свої вчинки проти масон¬ 
ськії! прпіілсів і дісціплііпі виганяється з ложп .Ґрос- 
майстром" її...1Іоркотуном. І, варсіші, з того ж листа 
довідуємось, що С. Петлюра зиав, де ховався 
II. СкоропадськпЯ, але не посмів того од- 
крптп. бо йому було це заборонено „ґрос- 
майстро.м” ложп Моркотуном. 

Це все такі серйозні закидп, що С. Петлюра 
повинен би на них іак чл иііакиїе відповісти. Тпм 
часом з його боку досі (еічевь І'.УУ) р.) ніякого за¬ 
перечення цього листа помає. 
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військами, їхньою стрункостю, силою, дісці- 
плінованостю. Для них це були ті герої, що 
врятували Україну від загибелі. 

А я крім цього знав ще дещо; я знав, 
наприклад, що ці війська через місяць 
будуть гнати пас з України, що більша 
частина цих військ складена з такого еле¬ 
менту, який не задовольниться самими па¬ 
радами й славословіямн, який захоче не 
тільки національної, але й соціальної пере¬ 
моги. Крім того я знав, що діється по всьому 
краю; знав, що там одбувається не парадуван¬ 
ня, а жорстока бохютьба; і знав я, що ми, коли 
рішуче й радікально не змінимо своєї реаль¬ 
ної політики, в тій боротьбі будемо побиті. 

Через те мені було соромно брати участь 
у радостн тих, які цього не знали, які ві¬ 
рили нам, нашій силі, нашому „геройству*; 
я мав чуття невільного обманщика. 

І, розуміється, парад був з попами, мо¬ 
лебнем, дзвонами, з усіма петлюрівськими 
аксесуарами. Перед вступом, знаючи С. Пет¬ 
люру, я поставив вимогу, щоб ніяких попів 
не було, ннакше я ніякої участи в цій 
комедії не братиму. По довгих дебатах мене 
було запевнено, що попів не буде. Але, зви¬ 
чайно, було обманено. Дійсно, на вокзал для 
зустрічі!, як то намічалось спочатку, їх не 
було допущено. Але зате на Софійську пло¬ 
щу її нагнати з усіх церквів і монастирів. 
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Дзвонили дзвони, блищали ризи, маяли 
ікони й хоругви. Я, дійсно, не взяв у цьому 
участи, але що з того: „козаки", що мерзли 
з самого ранку, як на царських парадах, 
понуро ‘дивились на це старе, знайоме їм 
явище, й знали, що це Директорія так свят¬ 
кує свою перемогу, „революційна, демокра- 
тігчна, соціалістична, трохи-трохи не боль- 
шевицька" Директорія, „Верховна Влада". 

Після того тижнів два тягліїся „шану¬ 
вання" „національних героїв". (Власне, єди¬ 
ним справжнім „національним героєм" був 
С. Петлюра, останніх же так називали з 
ввічлішостп.) Тижнів два уряджувались обі¬ 
ди, вечері, банкети; говорилось масу само- 
хвальних промов, компліментів і собі, і своїм 
сусідам; випускалось у повітря масу „рево¬ 
люційних" слів, погроз, обіцяні,,. „Національ¬ 
ні герої" як у теплій ванні ніжились і 
жмурились від усього цього. 

4. Декларація Директори. 

І тільки через два тижні по взяттю Кнїва 
Директорія знайшла можливість сказати на¬ 
родові, як вона думає не парадувати й себе 
вихваляти, але робити. 

26 грудня з'явились Декларація Директо¬ 
рії. Вона була що, (не зважаючи на балба- 
чанівщину й петлюрівщпну, які під гаслом 
„національного геройства- захоплювали по- 
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зіції для отаманщини), виразом революційної 
перемоги селянства й робітництва; тези цієї 
декларації ще спіралнсь на силу цих револю¬ 
ційних кляс; цієї сили отамани й „громадян¬ 
ство" ще боялись; а через те все декларацію 
було вислухано навіть з міною пошани. 

От вона. 

„Декларація Директорії Української 
Народньої Республіки. 

„Героїчним поривом українського озброє¬ 
ного трудового народу зметено з лиця землі 
української руйнуюче поміщпцько-монархігчне 
панування — гетьманщину. 

„Україну вичищено від карних експеді- 
цій, старост, жандармів та инших злочинних 
інстітуцій пануючих кляс. Відновлено на¬ 
ціонально-персональну автономію, що забез¬ 
печує право кожної нації на вільне життя. 

„Цензові думи та земства, поставлені 
гетьманським урядом, скасовано й відновлено 
демократігчні, вироблені всенароднім голосу¬ 
ванням орґани місцевого самоврядування. 

„До повного вирішення земельної рефор¬ 
ми Директорія Української Народньої Рес¬ 
публіки оголосила, що всі дрібні селянські 
господарства й усі трудові господарства за¬ 
лишаються в користуванню попередніх їх 
власників пснарушннмн, а решта земель пере¬ 
ходить у користування безземельних і мало¬ 
земельних селян, а в першу чергу тих, хто 
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пішов у війська Республіки для боротьби з 
б. гетьманом. Верховне порядкування цею 
землею належить Директорії Української На- 
родньої Республіки. Ця постанова стосується 
також до монастирських, церковних і казен¬ 
них земель. Для переведення реформи орга¬ 
нізовано Народні Земельні Управи. 

„По „наказу № 1, Директорії, селянам" 
робляться описи контрібуцій, узятих помі¬ 
щиками з селян для повернення їх покрив¬ 
дженим. 

„Так само ведуться слідства по всій 
Україні з приводу тих зловживань і зло- 
чпнств, які було учинено над селянством по¬ 
міщиками та гетьманським урядом. 

„Постановою 9 грудня Директорія одмі- 
ннла всі закони й постанови гетьманського 
уряду в сфері робітничої політики. Віднов¬ 
лено восьми-годинний робочий день. Знов 
установлено колективні договори, право коа¬ 
ліцій і страйків, а також усю повноту прав 
робітничих фабричних комітетів. 

„В усіх пшішх галузях життя Директорія 
так само одмінпла всі закони й постанови 
гетьманського уряду, направлені проти ін¬ 
тересів трудящих кляс і шкідливих для всього 
громадянства. 

.Уповноважена силою й волею трудящих 
кляс України Верховна Влада Української 
Народньої Республіки — Директорія цими 
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заходами завершила перший акт соціального 
та національно-політичного визволення укра¬ 
їнського народу. 

„Слідуючим етапом нашої революції є тво¬ 
рення нових, справедливих, здоровпх і від¬ 
повідних до реального відношення сил у 
державі, соціальних і політичних форм. 

„Директорія є тимчасова верховна влада 
революційного часу. Одержавши на час бо¬ 
ротьби силу й право управління державою 
від першого джерела революційного права — 
трудящого народу—, Директорія передасть 
свої повноваження тому-ж самому народові. 

„Але Директорія вважає, що право управ¬ 
ління й порядкування краєм повинно нале- 
жатп тільки тим клясам, які суть основою 
громадянського життя, які творять матеріальні 
та духовні ЦІННОСТІ!, які кров'ю й життям 
своїх членів вступили до боротьби з руйную¬ 
чими силами сучасного ладу. 

„Влада в Українській Народній Республіці 
повинна належати ліпне клясам працюючим 
— робітництву й селянству, тим клясам, що 
здобули цю владу своєю кров'ю. 

„Так звані „пануючі клясп", кляси земель¬ 
ної, промислової буржуазії за сім місяців 
цілковитого, нічим необмеженого свого пану¬ 
вання на Україні доказали свою цілковиту 
нездатність і надзвичайну ипсодлнвіеть для 
всього народу в управлінню Державою. 
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„Маючи всі матеріальні, фізичні й духові 
засоби, маючи повну волю для орґанізації 
економпчного, політичного життя, ці клясн 
внесли тільки дезорґанізацію й руїну в край. 
Переслідуючи тільки свої вузько-клясові 
еґоїстичні інтереси, ці клясн вели воістину 
грабіжницьку політику в краю. 

„Ними розграбовано, розкрадено й роз¬ 
дано в чужі імперіалістичні руки значну 
частину державпо-народнього майна. 

„Дбаючи тільки про накоплювання капі¬ 
талів у приватних руках, ці люде довели 
промисловість до повного занепаду, а го¬ 
сподарство краю до злиденного стану. 

„Розцвіт спекуляції за панування цих пра¬ 
вителів дійшов до нечувашіх розмірів. По¬ 
водячись як у завойованій країні, велнковлас- 
ннки правили методом безоглядного терору 
й насильства. Закопування ялівцем у землю, 
вирізування шматків живої шкіри, випікання 
очей так званими „поміщицькими карателя¬ 
ми" були цілком нормальними способами 
управління народом. 

„Будучи чужинцямп в краю, великовлас- 
нпкн брутально топтали національні права 
й здобутки нашого народу, ганьбили гід¬ 
ність його державності!, продавали й зрадясу- 
вали з такими жертвами й такою працею 
збудовані державні форми. 

„З боку революційного правительства, по- 
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становленого народом, що в гніві й муках 
повстав проти цих гнобителів, було би зло¬ 
чинством супроти всього краю після всього 
цього допустити ці клясн до участи в прав¬ 
лінню країною. 

„Отже Директорія заявляє: 

„Клясн не трудові, експлуататорські, які 
жпвляться й розкошують з праці кляс тру¬ 
дових, іслясп, які нищили край, руйнували 
господарство й одзначили своє правління 
жорстокостями й реакцією, не мають права 
голосу в порядкуванню державою. 

„Директорія передасть свої права й упов¬ 
новаження лиш трудозому народові самостій¬ 
ної Української Народньої Республіки. 

„Директорія пропонує: 

„Г) трудовому селянству, що перше одгук- 
нулось на поклик Директорії й встало з зброєю 
в руках до бою з панством, по всій Україні 
з’їхатпсь у губернії й вибрати своїх делегатів 
на Конґрес Трудового Народу України. 

„Ті делеґати будуть представляти там 
волю як того озброєного селянства, що тепер 
тимчасово є в військах, так і тих, що мирною 
працею дома допомогають творити народній 
державний лад та порядок. 

„2) Мінському робітництву вибрати од 
фабрик, майстерень, заводів, контор та инпшх 
установ людської праці своїх делеґатів на 
Конґрес Трудового Народу України. 
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„Частина робітництва не-української на¬ 
ціональності! під нас боротьби українського 
народу з б. гетьманом ставилась до цеї бо¬ 
ротьби не з повного актнвностю, а частина 
нейтрально. 

„Директорія гадає, що в боротьбі за визво¬ 
лення всіх працюючих не-українське робіт¬ 
ництво забуде свою національну нетерпимість 
і щиро та дружно прилучиться до всього 
трудового народу України. 

„3) Трудовій інтелігенції, що безпосеред¬ 
ньо працює для трудового народу, се-б-то: 
робітникам на полі народньої просвіти, лікар¬ 
ським поміїшшкам, народнім кооперативам 
служачим у конторах та инппіх установах 
так само вибрати своїх представників па 
КонГрес Трудового Народу України. 

„Місце й час одкриття праці Конгресу, а 
також норми виборів на нього Директорія 
оповіщає окремою інструкцією. 

„КонГрсс Трудового Народу України ма¬ 
тиме всі верховні права й повновладність рі¬ 
шати всі питання соціального, економлчного 
та політичного життя Республіки. 

„КонГрес трудового народу, як революцій¬ 
не представництво організованих працюючих 
мас, скликається не по удосконаленій формулі 
виборів, якої додержати зараз неможливо. 
Надалі, коли настане мирне життя, він має 
бути замінений представництвом працюючих 
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мас, обраним по удосконаленій сістемі вибо¬ 
рів, се-б-то установчими зборами. 

..Конґрес Трудового Народу має вирішити 
форми влади, як на місцях, так і в центрі. 
До цього вирішення Директорія' вважатиме 
всякі спроби захвату влади яктш-будь ґру- 
пами насильством над волею трудового укра¬ 
їнського народу й тому буде рішуче при¬ 
пиняти всякі такі самовольні виступи. 

.До конґресу Директорія верховною властю 
своєю насамперед поверне селянству ті кон- 
трібуції, які було зібрано з нього поміщиками. 

„Рятуючи державу від дальшого господар¬ 
ського та промислового занепаду, розграбо¬ 
ваним та безоглядної експлуатації робітництва 
й усього населення, Директорія поставить на 
фабриках, заводах та инших промислових 
установах державний робітничий контроль і 
пильно дбатиме, щоби промисловість набрала 
здорового, корпстного для народу життя. 

„Всі зусилля свої Директорія направить 
на таку організацію народнього господарства, 
яка б відповідала сучасному переходовому 
моментові, коли нищиться старий капіталі¬ 
стичний світ і на його руїнах сходять па¬ 
ростки нового всесвітнього ладу, який не 
знатиме ніякого гніту й визиску. Директорія 
вважає своїм обов’язком узяти під керування 
Української Народньої Республіки головні 
галузі української промисловості! й напра- 
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вити господарство в них в інтересах працюю¬ 
чих кляс і всього громадянства, а не малої 
ґрупн клясн великовласннків. 

„Всі форми спекуляції Директорія нищи¬ 
тиме безпощадно, не зупиняючись перед 
карами військового часу. Для цього по всій 
Україні будуть організовані „Комісії боротьби 
з спекуляцією 41 . Так само Директорія пильно 
дбатиме, щоб негайно трудові маси були за¬ 
доволені предметами першої необхідпости 
(шкури, мануфактури, залізних виробів та 
иншого краму, а також продуктів споживи). 

„Стаючи твердо й непохитно на шлях со¬ 
ціальних основних реформ, Директорія вва¬ 
жає необхідним підкреслити, що. вживатиме 
всіх заходів, щоб уншшутн анархлчнпх, не¬ 
організованих і несістематичннх форм цеї 
перебудови. Директорія вважатиме своїм обо¬ 
в’язком погоджувати ці великі завдання з 
соціально історичними й міжнародніми умо¬ 
вами, в яких у даний момент перебуває 
Україна, а також з тими кращими формами 
соціальних реформ, яких досягатиме світова, 
особливо західно-європейська трудова демо¬ 
кратія. 

„В сфері міжнародних відносин Директорія, 
стоїть на ґрунті цілковитого нейтралітету й 
бажання мирного співжиття з народами всіх 
держав. Ставляючи перед собою великі та 
складні завдання, Директорія хотіла би всі 
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здорові, трудові сили свого народу ВЖИТІЇ не 
на кріваву боротьбу з сусідами, а на утво¬ 
рення нового життя в краю та на заведення 
порядку й ладу, так бажаного всім працю¬ 
ючим. 

„Трудову інтеліґенціїо Директорія закли¬ 
кає рішуче стати па бік працюючих кляс 
і в інтересах творення нового справедли¬ 
вого й. здорового життя для всього народу 
прикласти своїх сил, знаття й науки для 
найкращого направлення будівничого со¬ 
ціального процесу. 

„Соціалістичні партії та ґрупи всіх соціа¬ 
лістичних напрямів і всіх національностей Ди¬ 
ректорія кличе поставитися з повним розу¬ 
мінням важности моменту, й усі свої сили 
направити на правильну та достойну трудо¬ 
вого народу орґанізацію волі його, на органі¬ 
зацію порядку їі ладу по всій землі Трудової 
Республіки. 

„Доручаючи негайне переведення в життя 
цих "великих задач правительству Української 
Народньої Республіки — Раді Народніх Міні¬ 
стрів— Директорія вірить, що весь трудовий 
народ України щиро допоможе своєму пра¬ 
вительству в цій важпій відповідальній роботі. 

„Голова Директорії Української Народньої 
Республіки В. Вннниченко. 

Члени Директорії: Петлюра, Швець, Ан- 
дрієвськнй, Макарепко.“ 
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РОЗДІЛ мі. 


Приглушення революції 
кінець Директорії. 





РОЗДІЛ УП. 

Приглушення революції й кінець 
Директорії. 

1. Діяльність по неоголошеній програмі. — 2. Безкон¬ 
трольність і контрреволюційність отаманської влади. 
— 3. Пятаковщпна служить отаманщині. — 4. Кінець 
Директорії. 


1. Діяльність по неоголошеній програмі. 

Кожний, хто прочитає цю декларацію, не 
будучії знайомий з тими обставинами, серед 
яких одбувалися події, має повне право ска¬ 
зати: можна про цю декларацію ріжно су¬ 
дити й знаходити всякі дефекти в ній, але 
невже іменно вона, іменно ця соціально- 
політична програма Директорії викликала 
таке невдоволення широких народніх мас, 
що вони не піддержали її її навіть самі 
повстали на неї з зброєю в руках? 

Я на це можу сказати з цілковитого пев¬ 
носте), що не в соціально-політичній про¬ 
грамі Директорії була причина. Розуміється, 
декларація багатьох, як зліва, так і зправа 
не задовольняла. Розуміється, компромісо- 
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вість, недоговореність, непевність позіцій 
булп дуже помітні. 

Але я дозволяю собі думати, що коли б 
вона тонно, послідовно переводилась у життя, 
то того невдоволення (принаймні в таких 
розмірах) не було би. Життя її виправило 
би, викреслило, стерло б неяспости її при¬ 
стосувало би до себе. 

Вся причина іменно в тому, що ця де¬ 
кларація не переводилась у життя, вона 
лишалась собі на папері, а діяльність влади 
Директорії одбувалась зовсім по пнчіїї, не¬ 
писаній і неоголошеній програмі. 

Насамперед, декларація з’явилась тільки 
через півтора місяця після сформування Ди¬ 
ректорії та початку повстання її через два тіше¬ 
ні по взяттю Кнїва. Весь цей час населення 
майже нічого не знало про основні завдання 
соціальної її політичної програші Директорії. 

Але зате весь цей час аґентп владо Ди¬ 
ректорії в життю, в реальній, щоденній діяль¬ 
носте своїй на місцях виявляли таку про¬ 
граму, яка не лишала ніякого сумніву в 
населення. Харьківщнна, Полтавщина, Хер¬ 
сонщина, Катерппославщнпа не тільки нічого 
не зналн про майбутню „майже большевнцьку" 
декларацію Директорії, але й не діставали 
(через труднощі комунікації й відрізаність 
бойовими операціями від центру повстанця) 
відозв і декретів Директорії. 
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Зате воли бачили й знали реальну діяль¬ 
ність представника Директорії, вождя пов¬ 
стання на лівому березі — Балбачана. Роз¬ 
гони робітничих і селянських з’їздів, роз¬ 
стріли й порошія різками робітників і селян, 
цілування ручок княгинь і поміщиць, зали¬ 
шання на адміністративних посадах геть¬ 
манців, безчинства, сваволя балбачанівської 
офіцерні, яка здебільшого була руська, все це 
без усяких декларацій за ці півтора місяці до 
випуску декларації цілком з’аґітувало проти 
Директорії весь лівий беріг, робітництво й 
селянство, без ріжпиці національності!. 

Коли Директорія випускала свою декла¬ 
рацію, на Харьківщпні й Полтавщині вже 
орґанізовувались повстанські відділи Селян¬ 
ської Спілки (під проводом, головним чином, 
укр. лівих есерів, пізніше званих „боротьби¬ 
стами"), але висе не проти розбитої геть¬ 
манщини, але проти Директорії, яка порола 
селян різками, цілувала панам руки й ли¬ 
шала гетьманщину на старих місцях. І вн;е 
„Славний отаман" і „також національний 
герой" Балбачаи то тут то там вступав з 
ними в бої, посилаючи Директорії донесення, 
що геройськії бореться з військами росій¬ 
ських комуністів. 

Та на віщо так далеко ходити: в самому 
Київі, в резіденції „соціалістичної" влади 
на другий же день по вступі Директорії 
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розпочалась реальна, дійсна (а не деклара¬ 
ційна) політика її. Я пе кажу вже про те, 
що без потреби й без пуття було поставлено 
змучене гетьманщиною й місяцем усяких 
гетьманських „воєнних і осадних положеній* 4 
місто на „стан облога 44 . Не кажу про те, що 
зразу оуло введено немплосерну цензуру 
на пресу, заборонено збори, зібрання, що, 
словом, не дано було населенню навіть віль- 
ніще зітхнути й почути хоч якусь ріжнпцю 
між Гетьманщиною й Директорією. Хай це 
вимагалось, як казали отамани, військовою 
необхідносте». (Тут ще один доказ, як у кля- 
совій державі можуть бути оті „демократичні 
свободи 44 .) 

Але річ у тому, що отамани не тільки 
військові справи вирішували, а й усі полі¬ 
тичні, соціальні й національні. Вся Еерховна, 
се-б-то реальна, дійсна влада була в руках 
отаманів і то в штабі Січових Стрільців, з 
якими С. Петлюра цілком консолідувався й 
серед яких усякими способами запобігав 
ласки. Вони вводили стан облоги, вони ста¬ 
вили цензуру, вони забороняли збори. 

Де була ґрупа молодих, енерґічпих, до 
фанатизму й екстазу пронятих національним 
чуттям людей. Вся вага військових операцій 
проти гетьманщини лягла на їхні плечі й 
через те вони вважали себе визволителями 
України. Не довіряючи політичним діячам і 
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партіям, будучи мало освіченими в політич¬ 
них питаннях, маючи псіхіку й світогляд зви¬ 
чайних обнвателів-демократів, а з другого 
боку гадаючи, що треба виявити „тверду, 
залізну владу', ці молоді люди взялися й 
політично „визволяти" Україну. 

А найбільшим їхнім „визволенням" було 
— боротьба з большевизмом. З цією метою 
було орґанізовано ріжні відповідні інстіту- 
ції, поставлено шпіонаж і сформовано особ¬ 
ливий полк під командою „соціальдемократа и 
Ковенка, завданням якого було — карні 
скспедіції в ті міста, де закладались ради 
робітничих і селянських депутатів. 

Ілюстрацією сеї політики молодих офіце¬ 
рів може послужити те, що на протязі двох 
тижнів чотирі рази було розгромлено київ¬ 
ське Центральне Бюро професіональних сою¬ 
зів, де січовики кожного разу шукали боль- 
шевиків. При цьому було спалено й понищено 
все діловодство Бюра. 

На провінції, не кажучи вясе про лівий 
беріг, також уся влада й політіпса була в 
руках військових комендантів, або самодер¬ 
жавних комісарів, або, ще гірше, в руках 
отаманів, що вели військові операції. 

І через те декрети Директорії, ЇЇ благі на¬ 
міри, її декларації були собі хорошими сло¬ 
вами, а в дійсності! були отаманські діла 
з поганими наслідками. 
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2. Безконтрольність і контрреволюцій¬ 
ність отаманської влади. 

І от тут ще раз підтвержується життєва 
раціональність і необхідність у революцій¬ 
ний момент таких орг'анів, як ради 

Все лихо Директорії було в тому, що вона 
не мала відповідних орг'анів, які проводили 
би в життя її програму. Основна помилка 
була в тому, що ми, одкинувши чисто радян¬ 
ську сістему революційної влади, зупинили 
свою революцію на півдорозі. Слідуючою по¬ 
милкою було, що ми, прінціиіально ухваливши 
трудові ради, фактично їх одкинули також. 
Ми позбавили самих себе тих засобів, якими 
могли здійснити свої благі наміри. Ми сво¬ 
їми комендантами й комісарами приглушили 
й здушили революційну самодіяльність на- 
родніх.мас, ми одсунули їх від активної уча¬ 
сти в творінню життя, ми навіть не дали їм 
права й змоги контролю нашої діяльності!. 

Ми боялись большевизму, думали спо¬ 
собом репресій не допустити його розвитку, 
але цим як раз добились того, що не тільки 
пхнули маси в обійми націоналістичної те¬ 
чії руськог обольшевнзму, але знов одіпхпу¬ 
ли їх від української ідеї, знов ми цю 
ідею одяглії в соціально-ворожі масам, май¬ 
же реакційні, петлюрівсько-балбачанівські 
форми. 
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Другим нашім лихом було те, що фізич¬ 
на військова сила нашої революції була в 
руках людей або політично-неосвічепіїх, або 
навіть ворожих до широкого соціального 
руху мас. 

І річ не в Січових Стрільцях. Січові 
Стрільці, навіть старшини, здебільшого діти 
селян, могли бути здатними до ширшої соці¬ 
альної акції. їхня основна хиба була в їхній 
політичній неосвіченості!, в їхній односторон¬ 
ності! псіхіки, що пічого не бачила й не розу¬ 
міла крім національного, а те національне 
розуміла хибно. При инчій сістемі влади вони 
могли би навіть бути корисними революції 
своїм запалом, снсрґією, самовідданосте. 

Лихо було в тому, що вся сістема орга¬ 
нізації військової влади була ие відповідна 
до тих завдань революції, які висувались 
життям і які Директорія старалась сінтезу- 
ватн й формулувати. Діло в тому, що біль¬ 
шість нашої старшині були не революціо¬ 
нери, а то й контрреволюціонери. Більше 
того: значна частіша її складалась з був¬ 
ших гетьманців, з руської офіцерні, яка валом 
валила в нашу армію. Ця офіцерня розкла¬ 
дала наші війська, провокувала їх па екс¬ 
цеси, одних тягла в бандитизм, у погроми, 
а других одкидала в бік ворожості! до Дирек¬ 
торії. І то, як бували докази, робилось тою 
офіцерньою цілком свідомо, навмисно. 
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Отже тут треба було з самого початку 
вжити рішучих, революційних заходів. Я ще 
в Вінниці до вступу в Київ, маючи на увазі 
необхідність орґанізації революційної й 
соціалістичної армії, без якої ніякі наші 
гасла й декрети не могли бути здійснени¬ 
ми, вніс ироект орґанізації старшинських 
шкіл, в які приймались би свідомі політич¬ 
но й соціально українські робітншої й со¬ 
ляне. До випусків з цих шкіл офіцерів 
призначати з унтер-офіцерів. А крім усього 
ввести в армію івстітут політичних комі¬ 
сарів. 

* Ці внесення зустріли явпу, гостру непри¬ 
хильність з боку „Головного Отамана* 
С. Петлюри. Навіть протест, що Директорія 
вмішується в військові справи, хоче на¬ 
садити в армії большевпзм, внести розклад 
у неї. Запротестували й пнчі неголовні, але 
по суті може ще й більш головні, ніж „Го¬ 
ловний", отамани. Я все ж таки настоював 
на своїх внесеннях. Загрожувало конфлік¬ 
том. Тоді отамани вжили ішчої тактики: 
вони прінціпіально згодились і на школи, й 
па політичних комісарів, (назвавши їх, щоб 
не похоже було на большевнків, „інспекто¬ 
рами-). Але в життя, не вважаючи на всі 
мої настоювання як у Вінниці, так і в Київі, 
уперто не переводили. 

Ташім чином фізична сила, військо, ли- 
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шалось у руках елементів, які або не розу¬ 
міли революції або були явними контррево¬ 
люціонерами й навіть контрукраїнцямн. 

В цьому ж полягає причина й тих єврей¬ 
ських погромів, які, почавшись незабаром 
по вступі Директорії в Київ, потім такою 
страшною, крівавою пошестю розлились по 
всій Україні. Не маючи глибоких, захоплю¬ 
ючих салдатські маси соціально-революцій¬ 
них лозунґів, отамани мусіли чимсь під¬ 
бадьорювати „козацький дух“. І „давали 
хлопцям погуляти", як говорилось тоді. 

Ні для кого тепер уже не секрет, що пере¬ 
важно сама офіцерня підбивала до цього 
салдат. І також не секрет, що ні одного з та¬ 
ких злочинців отаманською владою не було 
ні розстріляно, пі навіть якось покарано. А 
коли голова Директорії став вимагати в Го¬ 
ловного Отамана пояснення, то Головний 
Отаман С. Петлюра сердито відповів: „А 
чого ж вони (євреї) не боролись з нами 
проти гетьманщини ?!“ І коли Головний 
Отаман говорив і думав, що євреї заслужи¬ 
ли погроми, то що могли думати, говорити 
й робити ота манці? І що дивного, наприклад. 
,у тому, що один із „національних героїв" 
отаман Ангел зупиняв поїзд, витягав з його 
всіх євреїв, жінок, дітей, старих людей, роз¬ 
кладав їх усіх вряд па пероні й поров різ¬ 
ками? 
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І чи було ж покарано того Ангела, як 
вимагала вся Директорія від С. Петлюри? 
Розуміється, ні. 

А чи було покарано тих руських офіце¬ 
рів, які під прігводом боротьби з большеви- 
ками, учиняли потім погроми в Бердпчові, 
Житомирі й других місцях? Чи розстріляно 
хоч одного з них, як було розстріляно укра¬ 
їнця Вербицького за те, що він був боль- 
шевнком, або як Балбачан розстрілював ві¬ 
домого українського соціаліста Шинкаря, 
якому тільки чудом якимсь удалось утіктп 
з місця кари з простріленою рукою? Розу¬ 
міється, пі. 

І не було ні кари, ні управи, ні суду, ні 
контролю над цими злочинцями й ворогами 
не тільки революції, але й національного 
руху. Бо вся сістема військової влади була 
збудована й свідомо Головним Отаманом і 
неголовними отаманами піддержувана так, 
щоб над ними не було ніякого контролю. 

От ця безконтрольність, самодержавність 
влади цівільної й військової була основною, 
початковою нашою бідою. Це була й свідома, 
й несвідома наша контрреволюція, яка, ко¬ 
ристуючись обставинами, захоплювала всю 
владу, й одтирала від неї революційні еле¬ 
менти, не допускаючи над собою їхнього 
контролю пі в якій формі, а особливо в фор¬ 
мі рад. 
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3. Пятаковщнна служить отаманщині. 

Другим злим фактором, який штовхнув 
нашу революцію вправо, були Антанта й 
російські комуністи націоналістичної їхньої 
течії (пятаковщнна). 

Але тут я;е треба признати, що піл той 
час російські націоналістичні комуністи за¬ 
грали більш реакційну для нашого руху 
ролю, ніж Антанта. 

Правда, коли моє внесення про сіс-тему 
чисто-радянської влади було не прпнято, то 
одним з арґумептів служило посилання па 
загрозу з боку Антанти. Я також розумів, 
що’ нам небезпечно виявляти себе так от- 
верто прихильниками соціалістичної рево¬ 
люції,— це дало би привід Антанті послати 
на поміч Гетьманові свої війська. (Такий 
самий був, до речи, страх і перед німцями.) 
Отже з тактичних мотивів, дійсно, просто 
необхідно було якось себе замаскувати. Си¬ 
стема трудових рад була тою маскою. З од¬ 
ного боку вона давала вихід революційній 
енергії мас, давала змогу розвішатись рево¬ 
люції (коли б тільки було введено її в життя!), 
а з другого давала нам право протестувати: 
„ми — не большевнки, ви не маєте права 
бить нас у спину, коли ми боремось з ні¬ 
мецькою реакцією*. 

І є багато даних думати, що, коли б не 
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вмішався другий фактор, — російські націо- 
налісти-комуністи, — коли б ми переконались, 
що Антанта безсила й не може викопати 
своїх погроз, (як то потім виявилось), то 
трудові ради заграли би свою ролю в укра¬ 
їнській революції.' 

Але, як і перший раз, за Центральної 
Ради, так і тепер удруге націоналістична, 
безглузда політика Пятаковнх і К-о не тільки 
спинила той процес, але й штовхнула укра¬ 
їнську керуючу демократію вправо. Коли 
спочатку сістему трудових рад було прішято 
більше як тактичний хід (принаймні, я так 
дивився тоді на це), то після відозв пята- 
ковського уряду трудові ради стали вже 
прінціпіально більш приемлимими для 
нас, ніж чисті совіти. Я, так само зляканий 
і обурений зрадливоетю й намірами росій¬ 
ських націонал'стів-большевнків, такояг по¬ 
чав обстоювати сістему трудових рад, бо 
вона нас забезпечувала від націоналізму 
російських большевиків, вона нам ґаранту- 
вала наші національні здобутки. 

Мало того: ці аґреспвні виступи й на¬ 
міри спричинились до того, що вбили й так 
не дуже сильну волю українських партій до 
реалізації трудових рад. Розуміється, це була 
величезна помилка, іменно, треба було ввести 
їх як найгавидче. 

Л коли б не така пятаковська жадність 
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і вузькоглядність, коли б російські больше- 
Бнкн додержували того договору, що було 
заключено між мною й Мануїльським, ко.тп 
б виявили толерантність до нас і показали, 
що вони шанують наші державно-національні 
права й що нам нема чого боятись їх, мож¬ 
на з певностю ґарантуватп', що це далеко 
краще одбнлось би на справі соціалістичної 
революції на Україні, ніж їхнє брутальне, 
воронеє „помагання" тій революції. 

А коли б вони, замісць того, щоб напа¬ 
дать па пас ззаду, коли ми були заняті 
боротьбою з гетьманщиною, виступили зпе- 
реду на німців і гетьманців, коли б висту¬ 
пили нам на поміч і заявили, (як тільки 
тепер заявлено в одній з відозв Троцького), 
що вони не завойовувать ідуть Україну, а 
помагать бити реакцію, й коли б то доказали 
на ділі, чесно, щиро, — то ще з більшою 
певпостю можна сказати, що серед україн¬ 
ської демократії така політика мала би 
велике революціонізуюче значіння. Наша 
природна соціальна ворожість до пануючих 
буржуазних кляс на Україні, національно 
чужих нам, розпалена до того страхіттями 
й злочинствамп гетьманщини, мала б нічим 
не гальмований простір. 

Замісць того, щоб посилати „на поміч" 
нашій революції червоні полки й сотні воро- 
жііх до нашої нації агітаторів, російським 



комуністам тре >'а пул о ;і самого початку на¬ 
шого повстання прислані до нас своїх пред¬ 
ставників і чесно, отверто ввійти в пере¬ 
говори й помогти нам зсередини, як 
товариші, а не ззаду, як вороги. 

І хай не посилаються на петлюрівщшіу 
та балбачаніьіщшу. З ними міі справились 
би, коли б не було пятаковщпнн. Пятакол- 
шпііа ж не тільки не убила отаманщини, 
але ще більше підсилила її, надала її! мо¬ 
рального її національного обґрунтовапня. 

ІІятаковськпїї націоналізм зміцнив контр- 
революціїінпїї отаманський націоналізм. ІІята- 
ковщіша затулила рота лівим українським 
елементам, зв'язала їм руки, знесилила су¬ 
проти своєї балбачанівщпнп її петлюрівщи- 
ни. Бона укріпила отаманщину її віддала їй 
у руки всю владу. Отаманщина являлась 
уя;е оборонницею національної волі, — які 
там і; бісу трудові ради, політичні військо¬ 
ві комісарі, офіцерські робітниче-селянські 
школи! ..Бий большевиків, комуністів, воро¬ 
гів нашої нації!" От уся програма! І кому¬ 
ністів було навіть оголошено, як лазутчиків 
і шпіонів ворожої російської армії. 

І що далі, то все більше її більше вся 
влада переходила в руки отаманів. Дирек¬ 
торія її Кабінет Міністрів*) грали тільки 


*) 3 перших днів повстання Функціонувала у Вік- 
н:ші Тимчасова Рада Завідуючих державними сира- 
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декоративну ролю ширми або громоодводів. 
До голови Директорії ввертались усі ліві 
елементи з скаргами, шалями, докорами, 
лайками, погрозами. Розгромлені професійні 
спілки, пороті селяне, погромлені євреї, 
обурені партійні діячі, редактори затнснутпх 
у цензуру ґазет, київські обивателі, тсрорі- 
зовані отаманцями, шантажистами, спеку¬ 
лянтами, всі вони благали, молили захисту, 
оборони. А голова Директорії, голова „Пер- 

нами без виразнпх конституційних прав і обов'язків: 
це був примітивний дорадчий орґаи Директорії в усіх 
справах державно-адміністраційпого життя. З впїздом 
Дпректорії з Вінниці Тимчасова Рада Завідуючих 
автоматично припинила свою діяльність. 

В Кпїві аж до приїзду Директорії та призначення 
першої Радп Народпіх Міністрів адміністраційну вдасть 
виконував Революційний Комітет у складі чотирнад¬ 
цяти Комісарів. 

Перший склад Комітету був такпй: М. Авдієнко, 
В. Чеховськпй, А. Пісоцьклй, В. Впсоцькпй. 
М. Галаган, Н. Загородній, М. Марченко (біль¬ 
шість у. с-д.-незалежники). 

З моментом вступу в Київ Республіканської Армії 
вся повнота адміиістраційної та військової владп 
перейшла до отамана Осадного Корпусу Коновальця. 

Наказом Дпректорії У. Н. Р. від 26 грудня 1919 р.. 
ч. 1 призначена була перша Рада Народпіх Міністрів 
у такім складі: 

1) Голова Радп Народніх Міністрів і Міністр За¬ 
кордонних Справ — В. Чеховськпй (укр. с.-дЛ; 2) Мі¬ 
ністр Внутрішніх Справ — 0. Мпцюк (укр. с.-р.}; 
3) Міністр Земельних Справ — М. ІІІаповал (Акр.с.-р. : 
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ховної Влади" безпомічно обурювався, обі¬ 
цяв „розслідувати" і... нічого не міг зробити, 
бо його накази отаманами не виконувались, 
а своєї фізичної сили не було, щоб ті на¬ 
кази підперти. 

Це, розуміється, ставило „Верховну Вла¬ 
ду" в смішне, недостойне становище перед 
усім громадянством, принижувало її й уби¬ 
вало всяке серйозне відношення до її хоро¬ 
ших слів, постанов і декларацій. 

4) Міністр Мистецтва — Д. Антонович (укр. с.-д.); 

5) Міністр Морських Справ — М. Білінськпй (укр. 
с.-с.); 6) Міністр Народвього Здоровля— Б. Матю- 
шенко (укр. с.-д.); 7) Міністр Пошт і Телеграфів — 
І. Штефан (укр. с.-р.); 8) Міністр Продовольчих Справ 
— Б. Мартос (укр. с.-д.); 9) Міністр Торгу й Про- 
мисловостп — С. Остапенко (укр. с.-р.); 10) В. о. Мі¬ 
ністра Військових Справ — О. Осецькпй (укр. с.-с.); 
11) В. о. Міністра Народвьої Освіти — П. Холодннй 
(укр. с.-ф.); 12) В. о. Міністра Юстиції — С. Шелухпл 
(укр. с.-ф.ї; 13) В. о. Міністра Фінансів — В. Мазу- 
ренко (укр. с.-д.); 14) В. о. Міністра Праці—Л. Ми¬ 
хайлів (укр. с.-д.): 15) Керуючий Міністерством Шля¬ 
хів — П. Пплппчук (укр. с.-с.); 16) Керуючий Управ¬ 
лінням Культів при Міністерстві Народпьої Освіти — 
І. Липа; 17)Дер:і:апнпй Коптрольор — Л.Спмонів (укр. 
с.-с.); ЇВ'' Т. в. о. Державного Секретаря — К Сніжко. 

В складі цього Кабінету в короткім часі сталися 
легкі зміни. В. о. Міністра Народпьої Освіти призна¬ 
чений був ироф. І. Огієнко (укр. с.-ф.), В. о. Держав¬ 
ного Секретаря М. Корчив еькігй (укр. с.-ф.), а Міні¬ 
стром Єврейських Справ А. Ревуцькпй (ьвр. с.-д. 
карі і я „Пса лей Ціні**). 




І значна доля впни за це, за приглушення 
революції, за захоплення влади не-революціїї- 
пп>ш її навіть коптрреволюціїїппмп елемен¬ 
тами, за дальший і*>звнток національно-укра¬ 
їнської контрреволюції її затяяжий ряд зайвої 
боротьби її страждань на Україні — падає на 
націоналістичну течію руських комуністів. 

4. Кінець Директорії. 

На цьому можна вважати добу Дігректо- 
рії скінченою. Ролю широких народнії мас, 
виразницею інтересів яких старалась бути 
Директорія, в національній соціалістичній 
українській революції було спинено. Голов¬ 
ний чинник, що знищив гетьманщину, 
сільський і мійський український пролета¬ 
ріат, од влади її творення державності! було 
одіпхнуто новим чинником — національним 
міщанством, репрезентованим отаманщиною, 
цим найгіршим елементом дрібнобуржуазної 
демократії. 

Причиною тому були внутрішні сили 
(дрібнобуржуазність, невиразність, хисткість 
української партійної демократії) і сили зов¬ 
нішні (Антанта, німецьке військо П головним 
чином націоналістична П імперіалістична 
течія російських комуністів). 

Декларація Директорії явилась тільки 
нарисом тігх тенденцій, які намічались у 
рухові мас, це був безсилий голос задуше- 
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лої на той мент української соціалістичної 
революції в національних формах. 

І на цьому фактичне істнування Дирек¬ 
торії. як виразниці цеї короткої лоби в істо¬ 
рії національного відродження, кінчається. 

Номпнально й офіціально Директорія 
істнувала й далі, але вона ніякого значіння 
вже не мала, вона служила тільки прикрит¬ 
тям дійсної влади й політики отаманщини. 




> 
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РОЗДІЛ УШ. 

Друга війна з Совітською Росією 

(з 16 січня 1919 р.). 

1. Знову війна з власним народом. — 2. Радіотеле- 
ґрафпчна полеміка. — 3. З одного боку — пятаков- 
щпна. — 4. А з другого — отаманщина. 

1. Знову війна з власним народом. 

Політика отамана Балбачана на Харків¬ 
щині, Полтавщині П Катерннославщпні, по- 
літшса отамана Ангела на Черннгівщині, 
політика отаманів Коновальця іі Петлюри 
на Київщині незабаром привели до того, що 
майже вся Україна піднялася знову. Особ¬ 
ливо на лівому березі в балбачанівській са¬ 
трапі! повстанський селянсько-робітничий 
рух набрав широких і дужих розмірів. 

В Київі неукраїнське населення просто 
горіло ненавистю до української влади. І не 
через те тільки, що вона була українська. 
Коли вона вступала до Київа, осяяна орео¬ 
лом боротьби й перемоги над реакцією, її 
щиро П радісно вітали ие тільки українці. 
Її ненавиділи за те, що вона сама оилюва- 
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ла цю радість, що не принесла ніякої ріж- 
нііці з гетьманщиною. Вся ріжниця була в 
тому, що неукраїнців силою, брутально при- 
мушали поважати українство. 

Підходячи до всіх явищ життя з погляду 
своєї професії, отаманщина вносила П у нову 
свою діяльність (політику) мілітарний спосіб 
думання й мілітарні методи. Маючи обмеже¬ 
ний обрій своєї дрібноміщанської думки й 
прімітивний аналіз, отамани, наприклад, 
пренаївно гадали, що можна мілітарним 
способом примусити неукраїнську буржуазію 
українізуватись. З цією метою, наприклад, 
отамани Коиовалець і Петлюра видали наказ 
про „українізацію" вивісок. В три дні змі¬ 
нити всі написи на вивісках на українські! 
Инакше — кара. Не в три, правда, дні, а в 
кільки тижнів вивіски було „українізовано 0 . 
І треба було подивитись на отамана С. Петлю¬ 
ру, як він самовдоволено їздив по улицях і 
тішився українськими написами над маґази- 
намп. Для отаманської (а особливо петлю¬ 
рівської) псіхіки цього було досить: аби 
була показна, декоративна сторона. ІЦо там 
було всередині, в магазинах, у будинках, у 
душах, це отаманщину не цікавило. Для неї 
вивіска є найголовиіще. 

Не знаючи ничих способів боротьби з не¬ 
бажаними явищами, отаманщина й у всіх 
сферах своєї „політичної" діяльності! дбала 
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тільки про те, щоб було змінено вивіски. 
Її міщанській псіхіці було не по силі зрозу¬ 
міти того, що капітал і буржуазія говорить 
і шипе свої вивіски на тій мові, на яісій до 
неї пливуть гроші, що вона охоче сама на¬ 
пише вивіски не тільки на українській, а па 
неґрптянській мові, коли помітить, що це до¬ 
помагає припливу грошей, що покупець 
хоче такої вивіски. 

Не розуміла отаманщина й того, що та¬ 
ким прімітнвнзмом політики й методів вона 
давала в руки ворогам українства право 
нищити потім не тільки вивіску, а саму душу 
нації, (що, дійсно, й робилося). 

Вона не бачила навіть того, що самі оби¬ 
вателі українці з усім їхнім найщнріщнм 
бажанням мати українську владу, стогнали 
й корчились від цього безглуздого режиму. 
Єдина відповідь на все: карна військова 
експедіція на селян, на робітників, на боль- 
шевпків, на свої українські партії, на обива¬ 
теля, на ґазетн, на лозунґи, на все чисто. 
І то бсє в ім'я української державності!. Не¬ 
щасна державність! 

Тим часом повстання проти Директорії 
все більш і більш розгорталось на лівому 
березі. Провадилось воно почасти під керов- 
ннцтвом українських лівих есерів, а в голов¬ 
ній мірі російського Совітського Уряду. 

І тут знов, як і при Центральній Раді, 



всю вину ми складали на руських больше- 
виків. Бони, мовляв, ішли на Україну з сво¬ 
їми військами й били нас. І знов треба щиро 
й отверто сказати, що коли б проти нас не 
було повстання нашого власного селянства 
й робітництва, то російський совітський 
Уряд не зміг би нічого зробити проти нас. 
І знов, як і тоді, не большевнцькі агітатори 
розкладали наші республіканські війська, що 
так геройсько бились з гетьманцями й нім¬ 
цями, а ми самі, наша балбачанівщпна, 
петлюрівщина, коновальщнна. 

І не російський совітський Уряд виганяв 
нас з України, а наш власний народ, без 
якого й проти якого, ще раз кажу, росій¬ 
ські совітські війська не могли би занятп 
ні одного повіту з нашої теріторії. 

Цим, розуміється, я не хочу сказати, що 
російський совітський Уряд не мав ніяких 
намірів воювати з нами й не посилав своїх 
військ проти нас, як це він увесь час під¬ 
креслював. Він хотів воювати, він воював, 
він і війська свої для того посилав. Але 
цих військ було надзвичайно мало й вони не 
стільки билися з нашими військами, скільки 
організовували повстанські війська й керува¬ 
ли ними. Це давало Народнім Комісарам як 
не формальне, то моральне право твердити, 
що вони з нами не воюють, а що з нами воює 
наш народ, але то ми за те винні, а не вони. 
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2. Радіотелеґрафична полеміка. 

З цього приводу між Дігректорією й Радою 
Народніх Комісарів зав’язалась радіотеле- 
ґрафнчна полеміка, з якої молпіа найкраще 
бачити й позіції, на яких стояли обидві сто¬ 
рони, й аргументи, яілпш вони ті позіції 
підтримували. 

31 грудня, 3 і 4 січня міністр закордон¬ 
них справ В. Чеховський послав три ноти 
Раді Народнії Комісарів з запитом, з яких 
причин російське совітське військо робить 
наступ на теріторію Української Народньої 
Республіки. 1 в тоїі саме час, коли Дирек¬ 
торія стала на ґрунт рішучої боротьби проти 
буржуазного ладу на Україні. 

На це Рада Народнії Комісарів 5 січня 
устами Н. Комісара Чічеріна так відповіла: 

З Москви Радіотелеграма 

№ 508 Київ, Чеховському, міністру 

прпнято 6 січня 1919 закордонних справ. 

„Ваші радіотелеґрами з 31 грудня та з 
З і 4 січня ми отримали. Перш за все міі 
примушені пояснити Вам, що ВІДОМОСТІ!, 
які ви маєте в Вашому розпорядженню, не 
відповідають дійсності!. Перечислені Вами 
військові частини совітської Росії на Укра¬ 
їну не посуваються й навіть не стоять близько 
її кордону. Ніякого війська Російської Соціа¬ 
лістичної Совітської Республіки на Україні 
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немає. Військова акція на українській тері- 
торії в цей момент провадиться поміж вій¬ 
ськом Директорії й військами Україн¬ 
ського Совітського Уряду,*; який е ціл¬ 
ком незалежний. Поміж Україною та Совіт¬ 
ською Росією немає тепер ніяких озброєних 
сутичок. 

Виявлене в ваших радіотелеґрамах ба¬ 
жання знайти мирне полагодження може 
відноситись тільки до конфлікту поміж Ди¬ 
ректорією й трудовими масами України, які 
прагнуть до заведення совітського устрою. 
Це є та сама боротьба трудящого люду за 
своє повне визволення, що ведеться в 
Литві, Естляндії, Польщі й Білоруси проти 
влади експлуататорів і гнобителів, як влас¬ 
них, так і чужоземних, і проти всіх їхніх 
аґентів, прислужників. Рух українських ро¬ 
бітничих і селянських мас, який має на 
меті усталення совітів на українській тері- 
торії, без сумніву й надалі виливатиметься 
в формі озброєної боротьби, доки Директорія 
вживатиме що до совітів сучасну тактику 
насильного придушення. 

„Перелічувати пршуіади цієї тактики вла¬ 
ди Директорії тут є зайвим, досить буде на¬ 
гадати про розгон Харьківського Совіту, про 
заборону зібраннь і мітінґів як у Харькові так 

*) Підкреслення скрізь у цих документах моє. 

(Автор.) 
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І ПО ШШНІХ місцях, про розгон з'їздів селян¬ 
ських рад Харьківіцшш, про арест Харк¬ 
івських страйкарів, а з оі.'рема комітету 
залізничників, про приказ отамана Харьків- 
ської Губернії під загрозою розстрілу видати 
в двадцять чотпрі години проводирів страйку, 
про його-ж телеграму командованню 
фльоти держав згоди з заявою, що Ди¬ 
ректорія поставила собі ціллю боротьбу проти 
большевпків, про видані в Кнїві прпказн 
Директорії що до заборони всякої агітації, 
яка йде врозріз з її політикою, про численні 
її заяви, що вона не терпітиме утворення 
як політичних орґанів, так і... (пропуск)... 
большевнзму. Нам відомо й про ноту Ди¬ 
ректорії до держав згоди з закликом 
дати їй допомогу проти большевпків, 
се-б-то проти руху трудящих мас, який має 
на меті утворення дійсної народньої влади. 
Нам відомо далі, що в цих закликах совіт¬ 
ська Росія обвинувачується в бажанню по¬ 
давити самостійність українського народу, як 
національності!. 

г Це обвинувачення являється бру¬ 
тальним наклепом, бо Директорія не може 
гїе знати, що Уряд Російської Соціалістичної 
Федеративної Совітської Республіки не за¬ 
зіхає ані трішки на самостійність 
України й що ще .весною цього року ним 
було послано найгарячіще привітання Само- 
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стійному Українському Совітському Уряду, 
який тоді сформувався. 

„Політика Директорії відносно дер¬ 
жав згодп є нічим пншим, як повто¬ 
ренням політики Української Централь¬ 
ної Ради відносно ґермапського імпе¬ 
ріалізму, віДськоднмп силами якого вона 
допомогла зневолюванню (два слова нероз- 
бірно). 

„У ваших, звернених до нас радіограмах, 
є заяви, що йдуть у розріз з усією політикою 
Директорії, вони означають, що вона має на¬ 
мір у коріні змінити напрям політики, отже 
ми чекатимемо фактігчних доказів цієї зміни. 
Ми мусимо перш за все переконатись, що 
Директорія прпнпнпла боротьбу проти працю¬ 
ючих мас України й вирішила обороняти її 
волю проти загрожуючого їй наступу анґло- 
французського й американського імперіа¬ 
лізму. 

„При цих умовах ми з охотою приймемо 
в Москві вашого представника. 

Народній комісар закордонних справ: 

Чгчерін. и 

Варто зупинитись на підкреслених мною 
місцях з цієї ноти. 

Насамперед, категорично запевняється, 
що російський Совітський Уряд ніякого на¬ 
ступу не робить і ніяких своїх військ не 
посилає. 
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Але це тверднення так само категорично 
побігвається ... самими ж російсько - совіт¬ 
ськими аґентами військової влади. Коли пе 
стало потреби ховати правду, вони самі її 
отверто виявили. Ось' виписка з 9 лютого 
1919, з „Червоного Прапора -4 , орґана укр. 
незалежників, що виходив у Кпїві по за¬ 
няттю його большевнкамн. 

„Сьогодпя співробітник УТА розмоадяв з 
командіром першої совітської брпґади тов. 
Шорсом і політичним комісаром тої самої 
брнґади т. ІПапаранськпм, які намалювали 
в загальних рисах картину наступу совіт¬ 
ського війська на Україну взагалі й на Київ 
з’окрема. Ще з літа 1918 року в районі 
Курська почалось формування ґрупи війська 
Курського напрямку. В осени того самого 
року партизанські відділи почали робити 
напади по всьому українському фронту, а з 
першого листопада 1918 р. насіуп повело 
регулярно совітське військо. Совітське вій¬ 
сько комплектується переважно з селян і 
робітників і тепер уявляє з ее<їе дісціпліно- 
вану армію. По шляху наступу до регулярної 
армії прилучались революційні відділи, ор¬ 
ганізовані робітничими й селянськими під- 
польнпмп організаціями. Ці відділи, єднаю¬ 
чись з армією, швидко звикали до дісціндінп 
регулярної армії й цілком зливалися з нею. 
Наступ на Україну вівся но двох напрямках. 
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Одна ґрупа наступала по напрямку Гомель— 
Чернпгів—Київ, друга по напрямку Ворожба 
— Суми — Харьків. Київська ґрупа почала 
наступ з станції Унечі—Зорново. По дорозі 
до Київа совітське військо не зустрічало 
особливого опору. Більше чи менше великі 
бойові сутички відбувались у Городні, СбД- 
неві, Чернігові, Бахмачі. Ніжині, Красновці, 
Демирці, Богдановці й С'емиполках.“ 

Тут уже нема ніяких ширм в особі Україн¬ 
ського Совітського Уряду. 

До цього можна тільки додати, що ці 
аґенти російської совітської влади пере¬ 
борщили вже свої заслуги, — без повстанців 
не довелось би їм ні бути в ІСпїві, пі давати 
інтерв’ю. 

І з цього погляду Чічерін, розуміється, 
мав цілковиту рацію, коли казав, що Дирек¬ 
торії треба насамперед помиритися з своїми 
трудовими масами й на ділі доказати свої 
хороші слова, які, дійсне, йшли в супереч з 
усією політикою. Так само Чічерін мав під¬ 
ставу иоказуватн нам на всі вчинки Балба- 
чапа й з’окрема на його підлу, сервілістичну 
телеґраму до аитаитського командування, 
про яку Директорія нічого не знала. Судячи 
но тому, якої провокаційної, контрреволю¬ 
ційної тактики тримався далі Балбачан, 
можна думати, що він навмисне послав таку 
телеграму, щоб діскредітуватн Директорію 
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в очах широких мас і зразу викликати во¬ 
рожнечу з Совітською Росією. 

І очевидно на підставі тільки цієї теле- 
ґрамп Рада Народніх Комісарів дозволила 
собі кинути Директорії обвинувачення, що 
Директорія вела що до Антанти таку саму 
політику, як Ц. Рада до Німеччини. Я кате- 
ґорнчпо її тепер заявляю, що за весь час 
мого перебування в Директорії в той пе¬ 
ріод її ніяких політичних переговорів 
не велося й усякі спроби до того правих 
елементів українства рішуче одкпдалося. 
На доказ цього пріпзеду виписку з моїх 
записок. 

„ЗО. І. 19.. Есефи страшенно заклопотані 
новою „авантюрою* Директорії. Перша аван¬ 
тюра було повстання. Тоді вони хапали нас 
за поли, кричали на ґвалт і вимагали від 
Нац. Союзу, щоб він заборонив нам усякі 
збройні виступи проти гетьмана. Тепер вони 
ґвалтують, що ми робимо виступ проти бур- 
ягуазії. Ці кабінетно-ґазетні люди люблять 
уважати себе за мудрих, розваяшнх полі¬ 
тиків. Учора вони (лідер партії есефів Ма- 
цієвич) пропонували мені вступити в союз 
з Антантою, в наслідок чого допустити по 
Україні „невеличкі* антантські ґарнізонн й 
виплатити поміщикам за землю. Мої нерви 
до того пошарпані людською гидотою, що 
я вже не міг з цими спаснтелями України 
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говорити спокійно й трохи не вигнав їх із 
кабінету."*) 

Отже з цього видно, що навіть ЗО січня ні¬ 
яких договорів з Антантою не було. Та коли б 
Директорія й послухала есефів, коли б і схо¬ 
тіла робити якісь -союзи й договори, (як це по¬ 
тім, по моїм виході з Директорії, стало ро¬ 
билися), то з цього нічого ие вийшло бп. 

Але знов таки ЧІчерін мав рацію, коли 
казав: ваші заяви одне, а політика друге, 
ми ж будемо ждати фактичних доказів 
зміни вашої політики. 

Фактичної зміни політики, розуміється, пе 
діждались. Директорія говорила, заявляла П 
декларувала одно, а отамани Балбачани, 
Петлюри й Ангелп робили друге. Але вся сіль 
цього траґічного становища була як раз у то¬ 
му, що Директорія (за виїмком, розуміється, 
С. Петлюри й почасти П. Андрієвського) ціл¬ 
ком щиро, добросердно, нелукаво робила свої 
заяви, цілком щиро хотіла їх здійсняти. 

І через те, наприклад, у відповідь на ноту 
Ради Народнії Комісарів Директорія з усією 
щироспо відповідала так. 

*) До речи: щоб позбавити читачів зайвих роз¬ 
мірковувань і догадок над тим, коли саме писались 
ці записки, я попрохав В. Дединського, Ю. Тищенка 
й С. Чщікдсеюіа перевірити мої записки й посвідчптй, 
що їх писано в свій час, щб ними по перевірці, й 
засвідчується. 





„У відповідь на ноту Комісара по справах 
закордонних від 5-го січня 1919-го року Ди¬ 
ректорія Української Народньої Республіки 
заявляє: 

„Твердження комісара закордонних справ, 
ніби на теріторію України російське військо 
не вступає, по перевіреним відомостям, єсть 
або умисним перекручуванням правди, або ж 
цілковитою непоіпформованностю Комісара 
закордонних справ. 

„В районі Харькова оперує реґулярпе 
військо російської армї. Складається воно 
переважно з китайців, лотшпів, мадьяр та 
почасти руських. Звідси й друге твердження 
Комісара справ закордонній, ніби це військо 
складається з українців, явно не відповідає 
дійсності!. Це китайсько-лотиське військо, 
проходячи по теріторії Української Республі¬ 
ки, спустошує села, грабує у селян та всього 
населення все їхнє майно, складає на вози, 
вантажить на захоплені поїзди й одправляє 
в Росію. Представників української народньої 
влади та окремих осіб української національ¬ 
ності! селян, робітників, інтеліґенції лотпші та 
китайці розстрілюють без усякого суду, чи¬ 
нячи перед тим над ними звіряче катувапня, 
й просуваються в межі Української Республі¬ 
ки, зазіхаючи на життя й майно робітників та 
селян України. З огляду на те, що вказане 
вище лотнеько-кнтайеьке військо утрнму- 
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ється й формується за кошт Російського 
Уряду, а з другого боку з огляду на те, що 
Комісар по справах закордонних Російської 
Республіки явно ухиляється від прямої від¬ 
повіді на поставлене йому Урядом України 
запитання про мету наступання на Україну, 
яке провадить російське військо, Директорія 
Української Народньої Республіки в останнє 
запитує Уряд Російської Республіки: що по¬ 
винно означати це наступання російського 
війська та його поводження на теріторії Укра¬ 
їни, як на завойованій землі. 

„При цьому Директорія вважає необхід¬ 
ним додатп ось що: Комісар справ закордон¬ 
них, заперечуючи участь російського війська 
в нападі на Україну, в той же час пропонує 
Уряду Української Народньої Республіки роз¬ 
почати мирові переговори на' умовах зміни 
курсу внутрішньої політики Українського 
Уряду що-до партії комуністів та совітів ро¬ 
бітничих депутатів. 

„З цього передовсім виходить те, що Ро¬ 
сійський Уряд без усякого на те права втру¬ 
чається у внутрішні справи українського на¬ 
роду, а по-друге сплою кнтайсько-лотиеькнх 
штиків бажає завести па Україні такий лад, 
який був би бажаним Російському Уряду. 

„На це Директорія заявляє, що нікому не 
дозволить за спиною українського трудового 
народу вирішатп його долю. Влада на Укра- 
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їні належить і належатиме трудовому наро¬ 
дові, сс-б-то тим класам його, котрі складають 
основу всього соціально-економпчного та на¬ 
ціонального життя на Україні, а саме: трудо¬ 
вому селянству, що становить 85 проц. усього 
населення, робітникам та трудовій інтеліген¬ 
ції. Конґрес Трудового Народу, що склика¬ 
ється з представників цих кляс у відповід¬ 
ній значінню кожної клясн пропорції, мати¬ 
ме в Українській Республіці всю повноту 
влади й право остаточного визначення форм 
влади як у центрі, так і на місцях. 

г Між тим Російський Уряд ставить умо¬ 
вою перемирря передачу влади на Україні 
совітам робітничих депутатів, се-б-то, инакше 
кажучи, весь трудовий український народ 
бажає піддати владі мінської робітничої кля¬ 
сн, й то тільки тій його частині, яка зветься 
„большевикамп“, кляси, що становить не 
більше 4 0/ 0 усього населення, при чому ро¬ 
бітнича кляса України в значній кількості! 
складається з російських прнходьків, що 
переїхали сюди під час війни. Таким чином 
утворення таких так званих Сольшевицьких 
совітів, на яких настоює російський Уряд, 
віддало б усе трудове українське селянство 
й інтелігентний пролетаріат під диктатуру 
фабричного, по кількості! незначного проле¬ 
таріати, а державність України під волю зай¬ 
шлого елементу. 
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„Директорія цього не допустить. Директо¬ 
рія ясно бачить мету Уряду Народніх 
Комісарів: йому необхідно за допомо¬ 
гою цих „большевицькпх совітів“ захо¬ 
пити багату хлібом, угіллям та инши- 
мп продуктами Україну, а також зро¬ 
бити її своєю колонією, якою вона була 
майже три століття під владою росій¬ 
ських царів та всіх російських імперіа¬ 
лістів. Через те влада на Україні в руках 
місцевого дійсно українського народа, голов¬ 
ним чином селянства, являється перешкодою 
для імперіалістичної мети Російського Совіт¬ 
ського Уряду, й тому цей Уряд Конґреса Тру¬ 
дового Народу України вже заздалегідь не 
визнає, віддає його на глум і вважає при¬ 
чиною, що виправдує наступання на Україну. 

„Директорія Української Народньої Рес¬ 
публіки доводить до відома всього трудового 
народу України й усього світа, з якою метою 
наймані совітські китайці й лотиші йдуть на 
Україну й повторює, що трудовий український 
народ нікому не дозволить насилувати свою 
волю,—найманим лотпшам та китайцям він 
протнставнтнме свою силу й до останньої 
краплі кровн боротиметься проти насильства 
за право вільного порядкування своєю долею. 

„Одначе, повторюючи, що уряд Української 
Народньої Республіки бажає жити в мирних 
відносинах з усіма своїми сусідами, не ба- 
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жаючи проливати кровн навіть найманих 
китайців, а тим паче синів свого народу, 
прагнучи мирно вирішити всякі конфлікти, 
Директорія пропонує Уряду Російської Рес¬ 
публіки протягом 48 годин дати відповідь 
на такі запитання: 

Д. Чи згоден Уряд Російської Республіки 
припинити воєнні операції проти Української 
Республіки та її трудового народу? 

„2. Коли згоден, то чи зобов'язується 
негайно вивести своє військо з теріторії 
України ? 

„З свого боку Директорія заявляє, що при 
виконанню умови випода російського війська 
з України Уряд Української Республіки гото¬ 
вий приступити до мирових переговорів і то¬ 
варообміну. 

г При цьому Директорія заявляє: всяке 
ухилення від прямої відповіді або ж мов¬ 
чанка на протязі запропонованих 48 годин, 
се-б-то до 24-ої години 11-го січня Директорія 
вваяашіме за офіціальне оповіщення війни 
з боку Російського Уряду Українській Рес¬ 
публіці. Директорія це оповіщення війни 
прийме з усіма наслідками, які з цього ви¬ 
ходять як іцо-до Російської Совітської Рес¬ 
публіки, так і що-до всіх її політичних та 
воєнних агентів на теріторії України. 

.0-го січня 1010 р. 

г Готова Директорії В. Винниченко. 
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„Члени Директорії: Петлюра, Андрієв- 
ський, Макаренко, Швець. 

„Міністр закордонних справЧ е х о в с ьк н й“. 

На це Рада Народніх Комісарів відповіла 
такою нотою: 

„Чеховському, Міністру за¬ 
кордоннях справ. 

Київ, срочно. 

„У відповідь на вашу телеґраму від 10-го 
січня за Л° 507 Російське Совітське Правн- 
тельство знов підтверджує в найкатеґорпч- 
ніщій формі свою попередню заяву, що серед 
військ, які борються проти Директорії, нема 
ніяких військових частин Російської Совіт¬ 
ської Республіки. Тому ваша ультімативпа 
вимога припинення нами військової акції 
проти Директорії й виводу російських військ 
з України являється безпредметовою. Ваше 
твердження, що на вас наступають лотиші, 
мадьярп й китайці, завербовані на кошти 
Російського Совітського Правительства, явля¬ 
ється повторенням того наклепу, який роз¬ 
повсюджує проти нас уже на протязі року 
імперіалістична й контрреволюційна преса, що 
бажає цим знесилити П скомпромітуватп удач- 
лу революційну оборону, яку Совітська Росія 
веде проти всіх білоґвардійс ькпх фронтів і ви 
не можете не знати, що серед українського 
совітського війська, яке бореться проти вас, 
нема аиі китайців, ані мадьяр, ані лотиші в. 
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„Які елементи б'ються проти Директорії, 
вам пудово відомо хоча б з того факту, що 
по большевнцькн настроєні селяне Київської, 
Полтавської її Чершігівської Губерній, котрі 
повстали ще минулого літа в період пану¬ 
вання гетьмана її німецької окупації, билися 
цілими місяцями за гасла совітської влади. 
Горожанська війна, котра йде тепер на Укра¬ 
їні, не є ділом якихсь аґентів Совітської 
влади, але є природним результатом тої 
внутрішньої боротьби, яка ведеться на Укра¬ 
їні поміж робітництвом і бідним селянством 
з одного боку й українською буржуазією з 
другого. 

„Ваші спроби представити прихильників 
совітської влади складеними тільки з одного 
мінського пролетаріату України, при чому 
ви протиставляєте йому ціле селянство, яке 
буцім то ставиться прихильно до Директо¬ 
рії, є в протиріччю з загально-відомим фак¬ 
том, що український повстанський рух, який 
боровся за совітську владу на Україні, пере¬ 
важно відбувався по селах, у той час, як у 
містах мав місце страйковий рух. 

„Ми з обуренням протестуємо проти ва¬ 
ших спроб представити мійськпй та проми¬ 
словий пролетаріат на Україні, працею 
котрого утворена вся українська промисло¬ 
вість, як збірку прнходьків, які борються 
не за своє політичне та економичне внзво- 
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лення, але являються провідниками росій¬ 
ського імперіалізму, в якому ви обвинува¬ 
чуєте П Совітську владу Росії. Тоді, як 
тільки совітська форма влади, яка од¬ 
чиняє широко дорогу самостійностн 
робітництву та селянству, встані за¬ 
безпечити справжнє національне само¬ 
визначення трудового люду на Україні. 
Ваші зусилля виставити ту горожанську 
війну, що є зараз на Україні, як війну по¬ 
між Україною та військами Руського їїра- 
вительства, розбиваються вже через самий 
той факт, що представники й члеші вашого 
Уряду, рахуючись з впливом Української 
Комуністичної партії, який весь час збіль¬ 
шується, й з успіхом військ українського 
Совітського Уряду, не один раз виявляли 
бажання згоди з обома, прп чому робилися 
заяви, що, на випадок установлення парла¬ 
ментарних відносин, представники Україн¬ 
ської комуністичної партії зможуть, ви га¬ 
даєте, ввійти в склад уряду. Така спроба 
з вашого боку є доказом того, що вп вважаєте 
українську комуністичну партію реальним 
представником українського робітництва та 
селянства. 

„Ми повинні одночасно протестувати про¬ 
ти вашого стремління представити Совітську 
владу на Україні, як диктатуру незнач¬ 
ної кількості! мійського пролетаріату, 



бо Совітська влада репрезентує не 
тільки промисловий пролетаріат, але й 
усе трудове селянство. 

„З огляду на виявлене з боку Директорії 
бажання полагодити всі суперечні питання 
шляхом офіціальних та міжпартійних пере¬ 
говорів, ми пропонуємо вашим делегатам 
прибути в Москву, не дивлячись на те, що 
вашою останньою телеґрамою, заміець того 
щоб іти назустріч нашій пропозіції, погро¬ 
жуєте нам оголошенням війни, ми лишає¬ 
мось при нашіії пропозіції, яка має на меті 
усунення сутички між Совітською Росією та 
Україною. Підходящим місцем для перегово¬ 
рів ми вважаємо Москву, звідки ваші де- 
леґації, користуючись звичайною недотор- 
каностю й екстеріторіальностю, матимуть 
змогу зноситись по прямому дроту з Дирек¬ 
торією. 

Народній Комісар закордонних справ: 

Чічерін и . 

З цих двох документів виразно видно, 
яку прінціпіальну (а не фактичну) позі- 
цію займала Директорія й як на те відпові¬ 
дала Рада Народніх Комісарів. 

І дальші події та факти цілком підтвер¬ 
дили побоювання Директорії, а саме, що на 
Україні буде диктатура незначної частини 
пролетаріату (руського) над другою части- 



иою пролетаріату (українською) й над усім 
українським селянством; що вся Україна 
стане колонією Росії й що навіть буде ска¬ 
совано її державність та понівечено націо¬ 
нальні здобутки. Вся політика Пятакова й 
Ко. на Україні як найкраще побили хоро¬ 
ші слова Ради Народніх Комісарів про те, 
що ті радії, які вони заводили, будуть пред¬ 
ставлять „не тільки промисловий пролета¬ 
ріат, але й усе трудове селянство". Іменно 
так і вийшло, як боялась Директорія: як раз 
того селянства й не було в радах. (Про це 
докладніше далі.) 

Словом, це були такі самі хороші наміри 
й заяви Ради Народніх Комісарів, що топ- 
талися реальною діяльностю пятаковщинн, 
як були хороші заяви й декларації Дирек¬ 
торії, що топталися діяльностю отаманщини. 

3. З одного боку—нятаковщина. 

Але з цих нот знов таки видно, що оби¬ 
дві сторони мали щирий намір прийти до 
якогось*' порозуміння й залагодити справу 
миром. І КОЛИ б не було ТИХ ЗЛИХ СИЛ, — з 
одного боку пятаковщинн, а з другого ота¬ 
манщини, — то дуже можливо, що дійсно 
скінчилось би якимсь порозумінням. 

На це е такі докази. 

Щігро прагнучи спинити війну з Росією, 
Директорія вислала на пропозіцію Ради На- 
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родніх Комісарів свою мирову „надзвичайну 
дипльоматичну - місію на чолі з С. Мазурен- 
ком до Москви. Увалений і щирий прийом, 
зроблений місії Московським Урядом, свід¬ 
чив, що в його такоя-с було бажання знайти 
шлях мирного порозуміння. 

Директорія дала С. Мазуренкові наказ 
обстоювати три головніші пункти: нейтралі¬ 
тет України, оборона проти контрреволюції 
й наступу Антанти й сістема совітської вла¬ 
ди в ерормі трудових рад. 

Протоколи засідань показують, що С. Ма- 
зуренко ці пункти обстоював енерґічпо й з 
великим тактом. Російському Урядові, репре¬ 
зентованому в цих переговорах Д. Маїгуїль- 
ськпм, конче хотілося, щоб Україна випо¬ 
віла війну Антанті. Але С. Мазуренко не 
уступився з своєї позіції й добився згоди 
на нейтралітет. Підписаний нарешті обома 
сторонами мировий договір признавав ней¬ 
тралітет України з активною обороною проти 
Депікіна, Краспова, Адтантп й ІІольщп, а 
так само прінціп радянської влади, не за¬ 
значаючи точно, в яких саме формах: це 
мало вирішитися при детальніших перегово¬ 
рах, при чому зарані приймалося, що це 
будуть трудові ради, се-б-то з відповідним 
представництвом трудового селянства в нпх. 

На я;аль і ця мирова конференція теж 
була й лишилася тільки хорошим наміром. 



Бо в дійсности фактично діяли її рішали 
пятаковщина її отаманщина. 

Пятаковщіша перш усього дуже гальму¬ 
вала переговори, які тяглнсь майже місяць 
(від половини січня аж до 4 лютого, коли 
Директорія вже здала Київ). Вона виступала 
рішучим противником якого будь порозу¬ 
міння з Директорією. Російському Совітсько¬ 
му Урядові довелось навіть пригрозити 
обійтися й без неї, коли вона буде спереча¬ 
тись. (І всі переговори в Москві й оця за¬ 
гроза чудесно доказують, хто саме воював 
з нами.) 

Руські націоналісти-комуністи настоювали 
на тому, що Директорія ніякпх сил не мала 
й що через те не варто було робити ніяких 
уступок. А коли все ж таки згоду було під¬ 
писано, Уряд Пятакова, користуючись тим, 
що через Київ чомусь Москва ніяк не могла 
передати Директорії повідомлення ні про хід 
переговорів ні про угоду, після виступу Ди¬ 
ректорії з Київа послав їй у Вінницю в та¬ 
кому зміненому вигляді цю угоду, що її, 
розуміється, Директорія прпнятн не могла. 
А саме: повторивши умови договору (ней¬ 
тралітет, активна оборона її совітська влада) 
а також зазначивши, що ті й ті директор¬ 
ські війська попереходили на бік совітської 
влади, Уряд Пятакова додавав: „З свого 
боку... при умові признання Директорією 
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Роб.-Селянського Уряду на Вкраїні зобов'я¬ 
зуємося забезпечити особисту безпеку чле¬ 
нів Правптельства Директорії, а також віль- 
ну діяльність партій, що входять у ПОЇ." 
Се-б-то. шічими словами, нам пропонувалась 
повна капітуляція з Гарантією від розстрілу. 
Для чого не тоді пункти про наш нейтралі¬ 
тет, оборону й т. д., коли ми мали признати 
Пятаковськпй Уряд і дістати в його дозвіл 
на „безпечне* 4 шиття? 

Ясно, що тут було щось не так. І через 
це Директорія, не маючи ніякої чутки від 
С. Мазуренка й пославши йому вже з Він- 
ппці вимогу вернутись, одмінила свою ви¬ 
могу, наказавши лишатись далі: малося на 
увазі вияснити це непорозуміння. Але це 
вже- була остання спроба. Події розвивалися 
далі вже самі собою. 

4. А з другого — отаманщина. 

Такі заходи й засоби вживала пятаков- 
щнна, щоб не допустити до миру. Отаман¬ 
щина з свого боку також старалася в цьому 
самому напрямі. Політика отаманів не тільки 
не припинялась, а набірала ще гостріїцпх, 
отвертіщнх форм. Балбачан уже зовсім не 
церемонився й провадив цілком реакційний 
похід не тільки проти робітництва й селян¬ 
ства, але й проти української державності]. 
Все частіше й частіше стали поступати з 
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боку українських, навіть не соціалістичних 
діячів, донесення на цього отамана й „на¬ 
ціонального героя". Але головний отаман і 
головний „національний герой" боронив його 
всіма силами й саботував постанови Дирек¬ 
торії про зміщення Балбачана. Розуміється, 
така політика не сприяла мировому настрою 
ні иятаковців, ні російського Совітського 
Уряду. 

Цього мало. Побачивши, що більшість 
Директорії й голова Ради Міністрів рішуче 
беруться до мігру з большевиками й навіть 
для цього послали спеціальну місію, балба- 
чанівці й петлюрівці починають робити 
всякі заходи, щоб той шгр зірвати. Для того 
Балбачан посилає все трівожніщі й трівож- 
п іттті звістки з свого фронту, подає неправ¬ 
диві відомості!*), залякує, провокує, викли¬ 
кає зайву ненависть. Сам, не будучи в силі 
справитись навіть з недісціплінованпмп ви¬ 
ділами повстанців, весь час з своєю офі- 
церньою падає в паніку, деморалізує своє 
військо, розгоняє його. 

Нарешті, щоб переконати Директорію в 

*) Ті „перевірені" ВІДОМОСТІ! в ноті Директорії 
про китайців і лотшпів походили з балбачанівського 
штабу. „Червоний Прапор" потім висміював ці вїдо- 
мостп, на підставі чого можна зробити висновок, що 
українські соціалісти (які потім навіть збройно боро¬ 
лись з пятакошцпною), цих китайців під той час нігде 
не бачили. 
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страшній силі російського війська, без бою, 
навіть без наступу з боку ворога, кидає Харь- 
ків і тікає- Харьків кільки день стоїть без 
усякої влади, поки на заклик харьківського 
робітництва не приходять російські війська. 
В цей же час, утікши до Кременчуга й за¬ 
хопивши з собою кільки сот міліонів карбо¬ 
ванців, розробляє план, як дробитись з своєю 
руською офіцерньою й частиною обдуреного 
війська на Дій до Денікіна. Одночасно по¬ 
силає в Київ своїх старшин і „соціаліста" 
соціаль-демократа С. Тшюшенка, харьків¬ 
ського комісара, до Директорії з вимогою 
негайного оповіщення війни Росії. 

І от через кільки днів по висилці мирової 
делегації до Москви, являються ці посланці 
з С. Петлюрою й С. Тимошенком до Дирек¬ 
торії й майже з кулаками, з риданням у 
голосі, з побілілими тремтячими губами 
(С. Тпмошенко) вимагають у неї оповіщення 
війни Російській Совітській Республіці. 

Для чого У! Адже ми фактично воюємо з 
нею. Бийтеся, воюйте, на віщо ж оповіщати 
цю війну, коли ми хочемо миритись, коли 
послано делеґацію для того? 

•Ні, без оповіщення війни козаки не можуть 
битися. Вони не знають, чи російські боль- 
шевнкн вороги нам чи приятелі. Це мовчання 
Директорії ослабляє дух наших військ, спи¬ 
няє їхній запал і надає сміливості! й жорсто- 
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кости большевикам. Чи знає Директорія, які 
страхіття там робляться? Чи знає вона, що 
вона робить злочинство супроти нашої дер¬ 
жавності!, не оповіщаючи віїіни? Мирова де¬ 
легація? А яка ґарантія, що большевнки 
хотять миритись, що це не є з їхнього боку 
хитрість., щоб ослабити дух пашпх військ? 
Чом вони перемирря не пропонують, а тільки 
переговори? Крім того: ми не маємо зброї, 
амуніції. Антанта нам може продати. Але вона 
хоче мати ґарантію, що ми — не большевнки, 
що ми тою зброєю не будемо її саму бити. 
Отже оповіщенням війни ми покажемо, що 
нам зброя потрібна проти російських імперіа¬ 
лістів'. Коли Директорія не оповістить війни, 
то представники харківського фронту за¬ 
являють, що складають з себе всяку відпо¬ 
відальність за той фронт і не ручаться, що 
через два-три тижні під Київом не будуть 
китайські війська. 

Дійсно, про перемирря мови не було. Хто 
міг знати, чи не хитрість большевиків були 
всі ті балачки про мир. Харківський же 
фронт, справді, гнувся її тріщав як лід на 
весні. Захиталась і Директорія. Проти опові¬ 
щення війни був тільки голова Директорії. 
Але ие маючи не то що фактичної влади, 
але навіть точних відомостей про стан справи, 
отже не маючи змоги взяти на себе одного 
всю відповідальність за одкинення так жагуче 



й настійно поставленого головним отаманом 
і військовими знавцями домагання, мусів 
згодитись і він иа офіціальне оповіщення 
фактично вже веденої війни. Все одно, опо¬ 
віщено чи не оповіщено, а коли делегація 
заключпть мир, то війну буде спинено. 

Але тут дивним способом одразу заглохли, 
зникли всякі чутки про місію С. Мазуренка. 
Минає тиждень, два, — пі слова від неї. 

Арештували? Розстріляли ? 

Виявляється (це стало відомо тільки через 
С—7 місяців) що й С. Мазуренко й Н. Комісар 
Чічерін весь час пробували говорити зКиївом 
по радіо їі через щось Київ не хотів прий¬ 
мати від Москви телеґрам. (Радіотелеграф) був 
під військовою владою). 

Тоді 0. Мазуренко за особливою допомо¬ 
гою російського Уряду посилає в Київ свого 
кур'єра з докладом про успішність перего¬ 
ворів. (Такого ж змісту й радіотелеграми 
подавались.) Російський Уряд дає кур'єрові 
екстреній потяги, щоб швндче доставити його 
до України. Нарешті, він уже під Кнївом. 
Але коли хоче иа окремому паровозі під 
білим прапором наблизитись до українсько¬ 
го Фронту, його зустрічають скаженим 
вогнем гармат. Пін ще кільки разів пробує 
під'їхати, робить яко мога помітнішим білий 
прапор. — у відповіді, той самий ворожий 
вогонь. Не будучи навіть отаманом, можна 
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зрозуміти, що окремий паровоз та ще під 
білим прапором не може загрожувати фрон¬ 
тові й його можна підпустити до себе без 
усякого риску й страху за військову спра¬ 
ву. Отже, значить, його не підпускали не 
через це? А через що? 

То знала тільки отаманська влада. 

В коленому разі війну було оповіщено. 

Це було зроблено 16 січня. А 1 лютого, 
се-б-то як раз через обіцяних отаманами два 
тижні, повстанські українські війська, під¬ 
поможеш реґулярними російськими війська¬ 
ми були вже під іигївом. Оголошення війни 
не цідняло дуту. Отаманам валено було ви¬ 
дерти те оповіщення війни не з військових 
мотивів, а з політичних. Оповіщаючи війну, 
воші були більш певні, що до миру не прий¬ 
де, а, значить, не буде радянської, дійсно 
народньої влади, яка не потерпить сваволі 
й усіх гндот отаманів. 

Таким чином ці дві сили, — пятаковщина 
й отаманщина,—досягли свого: одна потягла 
Раду Народніх Комісарів у руський націона¬ 
лізм та імперіалізм, а друга потягла Директо¬ 
рію в контрреволюцію й у яеорстокі лапи ан- 
тантського імперіалізму. 
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РОЗДІЛ IX. 

Другий вихід із Київа. 

1. Шантаж отаманщини й г Верховна Влада\ — 2. Гріз- 
ипГі ультиматум „підпорядкованих 4 * до „непідпорядк^- 
ванпх*. — 3. Свято поєднання і г Мертворожденпи\ — 
4. Неминучий результат роботи нешдпорядкованях 
нікчем. 

І. Шантаж отаманщини н „Верховна 
Влада". 

Але наскільки становище на фронтах і 
всередині краю було скрутне її грізне, може 
служити той факт, що навіть у штаба Січо¬ 
вих Стрільців, цієї справжньої влади того 
часу, пропала їхня хвальковита самовпевне¬ 
ність і хлопчача зарозумілість. Навіть вони 
зрозуміли, що щось в їхній політиці було 
не так. 

І до якої міри вони розтерялпсь і зміша¬ 
лись, може свідчити той факт, що вони за¬ 
пропонували мені... диктатуру. Я не знаю, 
кому вони ще пропонували її в своїй роз¬ 
губленості! й безпорадності!, але я від неї 
відмовився й порадив віддати її С. Петлюрі, 


як людині, яка ділком відповідала всьому 
режимові й яка в заведенню його брала 
охочу, активну участь. Січовики відповіли, 
що С. Петлюра не здавався їм відповідним 
для сеї ролі ні з політичного боку, ні навіть 
з військового. Одної ж популярностн ЙОГО 
було мало для них. 

А з другого боку, наскільки отаманщина 
була самовласна, наскільки вона почувала 
себе дійсною верховною владою, 'показує й 
цей факт пропозщії диктатури одному з чле¬ 
нів „верховної владп“ (значить, на випадок 
прияяття пропозіції гадалось усю „верховну 
владу “ скасувати), й особливо відношенням: 
до Трудового Конгресу. Отамани без цере¬ 
монії!, майже отверто радились і між собою 
й з членами Уряду, що робити їм, отама¬ 
нам, з Трудовим Конґресом, коли він ви¬ 
явиться лівіш або схоче висловитись проти 
самостійности України: розігнати його, чи 
виловити з його майлівіщпх, а останнім 
пригрозити, щоб не були лівими? 

По цьому можна судити, насамперед, 
про те, як повинен був впбіратнся той ІСон- 
ґрес, яка була свобода аґітації передвибор¬ 
чої, які люди повинні були пройти на той 
„верховний орґан народньої волі“. А крім 
того, як повинні були почувати себе члени 
Трудового Конгресу, які зналй за собою гріх 
лівизни. І нарешті, який авторітст і значін- 
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ня міг мата голос такого представницького 
орґану, в таких умовах виявлення своєї 
волі? 

А що ;к робила „Верховна Влада 1 *, „Ви¬ 
сока Директорія"? Що робило Правительство 
Української Народньої Республіки, соціалі¬ 
стичний кабінет народніх Міністрів? ІЦо ро¬ 
били українські соціалістичні її демократич¬ 
ні партії? Як я:е вони могли допускати таке 
поводження, таку зневагу до вищого вибор¬ 
ного орґапу трудового народу, якої навіть 
царський монархізм до тої нещасної Думи 
не дозволив би собі виявити? Як я;е не 
роз'яснили тим головним і неголовним ота¬ 
манам, що цим я;е відношенням вони губи¬ 
ли саму оту українську державність, в ім’я 
якої немов би провадилось усе те отаман¬ 
ське безчинство? 

І роз’яснялось, і доводилось, і дебатува- 
лось, і погрожувалось, але як ні в „Високої 
Директорії", ні в „соціалістичного" міністер¬ 
ства, ні тим паче в партій фізичної сили не 
було, то всі роз’яснення не мали ніякісенької 
ціни.*) 

*) Цим, здається, могла 6п вичерпатися П моя від¬ 
повідь на ті запитання, які робляться мені особпсто 
тепер: чого я уступився з влади; чого не зробив так, 
як казало мені мої переконання; чого не виявив твер¬ 
дої влади; чого не арештував усіх шкодливих людей/ 

На це відповідь коротка: не міг, не мав фізич¬ 
ної сили. 
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Отаманщина ж, знаючи, що пятаковщіша 
в'яже руки противникам її, дим користува¬ 
лась, шантажувала на любовп укр. демократії 
до своєї нації; вона знала, що в ім'я цієї 
любовп демократія не насмілиться на рішучу 
боротьбу з нею, її на внутрішні протести не 
звертала ніякої уваги. 

Всередині Директорії не все було так „бла¬ 
гополучно", як то заявлялось самою Дирек¬ 
торією для громадянства. І громадянство на¬ 
віть про це знало, вбіраючи ту „неблагополуч- 
ність“ у форму ріжннх чуток і пльоток: ніби 

Друге влітання: чого ж я це кричав, не протесту¬ 
вав прилюдно, перед народом, чого замовчував ? Чого 
протп цього насильства шід народом не робив пов¬ 
стання, як робили ного другі, як ліві укр. есери? 

Відповідь: через пятаковщпну. Вона затуляла меиі 
рота, в'язала мені рукп. Прилюдний протест мій. го¬ 
лови Директорії, голови „верховної влади**, викликав 
би, розуміється, гострий конфлікт і тяжку боротьбу 
всередині самої української демократії, яка, здавалось 
мені, була здатна па революцію. Коли б це було з 
боку иятаковського націоналізму загрози нашій дор- 
жавпостп її націоиальпоеіп, тоді ипча річ. тоді, я 
гадаю, в мене знайшлось би мужпости зробити те. то 
я вважав би й необхідним, і справедливим, хоча би 
це було навіть проти всіх. Але викликати боротьбу 
всередині революційного українства, знесилити його 
й тим способом майже без бою віддати Україну в руки 
Пятаковпх, це я не міг вважати справедливим і кори¬ 
сним ні з національно-державного боку, ні навіть з 
боку справи революції на Україні. 

Через це саме я не міг пі ги з уі:р. лівими есерами 
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я арештував С. Петлюру, або С. Петлюра мене, 
ніби між нами була дуель, ніби С. Петлюра 
вихоплював проти мене револьвер. Це — оби¬ 
вательська фантазія, — ніяких ні арештів, ні 
дуелів не було. Але була цілковита протп- 
леясність світоглядів і була безперестанна 
боротьба їх. Мене піддержував А. Макареико, 
а С. Петлюру П. АндрієвськпП. Ф. Швець ча¬ 
сом схилявся то на однп бік то на другий. 
,.Пріпціпіально“, в деклараціях, заявах, на¬ 
віть у законах більшість Директорії частіш 
усього була на моєму боці. Але фактична, 

в повстання. Це значило йти з пятаковщпною. Це 
значило бути свідком того, як пятаковські „ребята* 
будуть топтати портрети Шевченка, розстрілюватп 
україиок-учптельок і глузувати з усього українсько¬ 
го, (як то я сам бачив під час першого наступу 
пятаковщппп на Україну), бути свідком і, значить, 
учасником усього цього, — на це я не міг піти. Один 
час у мене була П така думка. Але приклад Е. Перо- 
иовича спиняв мене. 

Крім того, — що було також одним із важних мо¬ 
тивів моєї позі ції, — я весь час, навіть після виходу 
з Київа, мав надію на те, що у нас прпГіде до мпру 
з Совітською Росією й тоді, не поступившись своїми 
національними здобутками, не віддавиш їх на зни¬ 
щення пятаковщпиі, можна буде рішуче, всіма силами 
взятись до боротьби з отаманщиною. До миру це прий¬ 
шло, але це виразно стало видно тільки в Вінниці. 

І єдине, що міг я зробити, це, випробувавши ВСІ 
способи внутрішньої перемоги над отаманщиною й 
переконавшись у ИЄМ0Ж.ІПВ0ЄТІІ цього, одійти від уся¬ 
кої участи в владі. 
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реальна політика поза Директорією прова¬ 
дилась тими силами, виразником яких у 
Директорії були С. Петлюра їі П. Андрієв- 
ський. 

Не маючи сили змінити цей ненормаль¬ 
ний стан і покривати собою всі гидоти, я 
став робити заходи, щоб вийти з Уряду. 
Для цього я звернувся до Центр. Комітету 
УСДРП. з проханням одкликатн мене з Ди¬ 
ректорії. Але Ц. Комітет міркував також, 
що такий учинок викликав би серед укра¬ 
їнства ту саму боротьбу, бо причин мого ви¬ 
ходу сховати не можна було би, й настоював 
на тому, щоб я лишався в Директорії при¬ 
наймні до Трудового Конґресу. 

Визнаючи рацію арґументів Ц. К-та, я 
мусів лишатися. Мало того, я мусів часто 
йти проти себе, мусів в ім’я „нашої держав- 
ности“ робити брехливі заяви, прилюдно на¬ 
віть боронити те, що було проти моїх пере¬ 
конань. 

24. І. 1919 я ппсаз у своїх записках: 
„Роблю всі заходи, щоб вийти з складу Пра- 
вптельства. Занадто вже тяжко мені бути 
подвоєним, занадто трудно віддавати в жертву 
найдорогпіе сроє, топтати його, знущатися з 
його з таким виглядом, ніби я тільки цього 
й хотів. 

„Реальна, дійсна політика після Вінниці 
була в руках військових, а виразником та 
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оборонцем її є Петлюра. Розгони робітничих 
з’їздів, розгроми професійних спілок, при¬ 
мусова зміна вивісок, потурання реакційним 
елементам, процесії з попами. — це ті вчинки, 
які були одною з причин оольшевицвкого 
наступу па пас. Єврейські погроми такояс 
явились результатом сеї політики, як не¬ 
минуче її явище. 

„А я мушу приймати весь тягар цих по¬ 
милок і паскудств на себе, мушу удавати, 
що це й з мого погляду необхідно. 4 * 

В такому становищі була Директорія, ця 
жалюгідна „Верховна Влада**. 

2. Грізний ультиматум „підпорядкованих" 
до „непідпорядкованих". 

Рада Народніх Міністрів...? Бідна та 
Рада Міністрів, вона була ще безвладніща 
й безпомочніща, ніж „Верховна Влада**.*) 

Рада Міністрів і протестувала, й поста¬ 
новляла, й закони видавала, але те все не 
одбнвалось на твердій стіні отаманщини. 

Партії? Воші також протестували, за- 

8 ) Малесенька подробиця може добре ілюструвати 
її владу й силу. В той час, як майже кожний стар¬ 
шина (ие кажучи вже про отаманів) мав для себе, 
для своєї жінки, для родичів ;і знайомих один або й 
декілька автомобілів, члени Правительетва, міністри 
часто мусілп ходптп пішки, бо в них перший ліпший 
офіцер міг па улнці одняти автомобіля, не звергаючи 
ніякої увуїп па иосвідчеіпш Й протести міністра. 
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являли, виносили резолюції, навіть загрожу¬ 
вали. Наприклад, постанова УІ-го конгресу 
с. д-ої партії була дуже грізна: 

„1. Негайне й цілковите підпорядкування 
військової влади владі політичній. 

„2. Негайна орґанізація влади на місцях, 
декрет про передачу адміністративно-полі¬ 
тичної влади на місцях Радам Трудових де¬ 
путатів (Робітниче-Селянським Радам); до 
організації Рад Трудових Депутатів і фак¬ 
тичної передачі! їм влади, влада на місцях 
повинна належати революційним Радам, 
складеним із представників соціалістігчних 
партій. 

„3. Негайна пропозіція Російському Совіт¬ 
ському Урядові припинити ворона військові 
операції проти Української Республіки й при¬ 
ступити до переговорів у справі порозуміння, 
миру й добросусідських відносин. 

„4. Отверта й рішуча політика з держа¬ 
вами Антанти в напрямі невтручання їх в 
українські справи. 

„5. Вимога Донові про очищення занятнх 
донськими козаками теріторії України й бо¬ 
ротьба з добровольчою армією на Україні. 

„0. Обмеження політичних свобод (заве¬ 
дення виключних станів) уживати лише в 
смузі військових подій; в пншнх місцях 
лише на разі погрози революції П демократії, 
а також українській державності! з боку 
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контрреволюційних елементів. Скасувати стан 
облоги в Кн'їві. 

„7. Негайне припинення репресій, арештів 
і розстрілів без сулу: увільнення арешто¬ 
ваних революційних діячів; вимога від Росій¬ 
ського Совітського Уряду того ж самого 
відносно діячів Українського національного 
РУХУ- 

„8. Ґарантія вільного істнування на Україні 
всіх політичних революційних орґанізацій і 
забезпечення їм форм парламентарної бо¬ 
ротьби. 

„9. Негайне й рішуче очищення урядового 
апарату в усіх галузях порядкування од 
контрреволюційних і антн-державннх еле¬ 
ментів. 

„На зазначені 9 пунктів вимога Уряд 
У. Н. Р. повинен дати Конгресові У. С.-Д. Р. П. 
або Центральному Комітетові У. С.-Д. Р. П. 
відповідь не пізніще як через 48 годпн з 
моменту пред явлення її Голові Директорії. 
В разі неґатнвної відповіді, або неодержання 
ніякої відповіді до зазначеного терміну пред¬ 
ставники У. С.-Д. Р. П. в Директорії й Раді 
міністрів повинні вийти з Уряду.“ 

Рішуче, катеґорнчно, грізно, ультимативно. 
Але військова влада не хотіла „підпорядкову¬ 
ватись владі політичній', а з Ц. К-у с. д-ої 
партії та й з усіх партій просто кепкувала 
собі. І Ц. К-т не одкликав своїх членів, хоч 
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ні одного з пунктів не було виконано. А самі 
деякі члени Ц. К-ту не ночували дома, боя¬ 
чись, щоб „непідпорядкована" військова влада 
вночп не арештувала й не зробила чого не¬ 
бу дь неприємного „без слідства й суду**. 

Що ж казати вже про неукраїнські партії, 
або про тих „підпорядкованих", погромлених 
і „українізованих" обивателів? Єдине, що 
вони могли зробити, це послати до голови 
Директорії, до ніби ж „Верховної Влади" 
тисячу й першу делеґацію з жалямп, скар¬ 
гами, докорами й навіть лайками. Але що то 
могло помогти, коли сама Директорія готова 
була також послати куди небудь делеґацію 
з жалями та скаргами. 

3. Свято поєднання й „Мертворождений*. 

В цей же сумний час (22 січня 1918 р.) 
урочисто одбулося свято поєднання двох сто¬ 
літтями одірваних одна від одної галузів єди¬ 
ного українського народу, — наддністрянців 
і наддніпрянців, Західної Української Респу¬ 
бліки (Галичини) й Східної Української На- 
родньої Республіки (Великої України). (Розу¬ 
міється, на Софійській площі, з дзвонами, 
молебном, парадом і Головшгм Отаманом). 

А для негайного, фактігчного переведення 
в життя цього акту представників Галичини 
було включено в склад Трудового Конґресу, 
як активних учасників його, при чому в 
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склад прсзідії вибрано було галицького с-д. 
С. Вітнка. 

1 аличина якийсь час мала зоставатися 
при тому внутрішньому політичному устрою, 
який мала (Національна Рада й Уряд її, Дер¬ 
жавний Секретаріат), а потім, коли би настав 
спокійніщий час, було би вироблено норми, 
які мали би сприяти як найтісніщому об’єд¬ 
нанню двох республік. 

Цього ж дня мав одкритися й Трудовий 
Конґрес. Отамани рішили дозволити йому 
зібратися й подивитись, який він буде; тихий, 
— то хай собі засідає; небезпечний для спо¬ 
кою української влади, то розігнать. 

Виявилось — нічого, спокійний, покірли¬ 
вий, згодлпвий, тільки надзвігчайно незграб¬ 
ний, — днів три вовтузився, поки презідію 
вибрав і на фракції поділився. Начальство 
було цілком задоволено. 

Резолюції, розуміється, було винесено такі, 
на яких сторгувались есдекн й есери. А ес- 
деки й есери мусілп торгуватись з обереж¬ 
носте, поглядаючи весь час з одного боку 
на отаманів, а з другого на пятаковщпну, 
що вже підсувалась до Броварів (під Кнївом). 
Через це й Директорію не було скасовано, 
й есдеків з Уряду не одклнкано, й багато 
на Конґресі такого було сказано, чого при 
других обставинах не говорилось би. 

Словом, цей Конґрес, дійсно, був „мертво- 
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рождепим**, як впсловігвся толі ..Червоний 
Прапор" укр. незалежників. Та й що живе 
могло родитися в атмосфері війни й полі¬ 
тичної влади військових людей? 

Коли вони в своїй спеціальності! виявили 
себе нездарами, й нікчемами, то іцо ж гово¬ 
рити про ту сферу, в якій не досить уміти 
розстрілювати або робити паради? 

4. Неминучий результат роботи не- 
підпорядкованих нікчем. 

А що виявили себе нікчемами, то за це 
говорять такі факти. Коли Директорія всту¬ 
пала в Київ, вона під одним Київом мала 
тисяч до ЗО війська. По всій же Україні з 
усіма ґарнізонамл й фронтами нараховувалось 
тисяч до 100. Військо, що вступало до Київа, 
викликало в усіх захоплення своєю дісці- 
плінованостю, впмуштрованостю, всім своїм 
бадьорим, сильним виглядом. Отже це не 
були „банди". 

Директорія пробула в Київі півтора мі¬ 
сяці. Півтора місяці військове міністерство, 
штаби всіх корпусів, маючи всі засоби, апа¬ 
рати, необмежені кредітн, треба думати, по¬ 
винні були сформувати чудесну армію. Коли 
за місяць повстання, не маючи ні грошей, 
ні міністерства, ні складів, Директорія могла 
придбати армію в сто тисяч, то скільки ж 
повішпо було бути через півтора місяці під 



владою Головного Отамана республіканського 
українського війська? Особливо, коли ще взя¬ 
ти на увагу, що за ці півтора місяці на форму¬ 
вання армії було видано 300 мілліонів рублів. 

За тиждень чи півтора до вигнання на¬ 
шого з Київа, коли повстанці вже взяли 
Полтаву, коли самовпевненість Січових ота¬ 
манів стала помітно падати, Директорія за¬ 
хотіла точно знати, скільки було нашого 
війська на всій Україні. І військовий міні- 
стер Греков дав точну 0 докладну відповідь: 
на всій Україні, па всіх фронтах, з усіма ґар- 
нізонами й резервами було 21.100 чоловік*). 

*) Для неймовірних подаю в деталях доклад міні¬ 
стра Трекова. На Чернпгівському напрямі. Група 
Рогульського: 1-Й січовпй полк — 1700 чоловік, Біло¬ 
церківський п. —1700 ч.; 1-й січовпй кіннпй п.— 500 ч.; 
Резерв у Дарниці 1000 ч. Всього: 4900 ч. 

На Полтавському напрямі. Група Сушка. 
5-й січовпй п. — 1700 ч.; Чорноморський п. — 1000 ч.; 
2-й Одеський п.—1300 ч.; Лубенський кіннпй п.— 400 ч. 
Всього: 4400 ч. 

Кременчукськпй напрям. Група Думіна. 6-й сі¬ 
човпй п.— 1100 ч.; Гайдамацький п. — 1700 ч.; Доро- 
шенківськпй п. — 500 ч.; Республіканський п. (бувший 
Балбачанівськпй)—800 ч. Всього: 4100 ч. 

У Київ і. 

1-й Окремий Січовпй курінь — 300 ч.; 2-й Січо¬ 
впй п. — 1300 ч.; 3-й Січовпй и. — 1700 ч.; 1-й Спнє- 
жупаннпй п. 1700 ч.; Залізппчпй и. — 1700 ч.; Технпчшій 
залізничпй курінь — 600 ч.; Ударний курінь Ковенка — 
400 ч. Всього: 7700 ч. 

А разом скрізь: 21.100 ч. 
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Це « найкраща ілюстрація й політичної 
й військової діяльності! отаманів. І тепер 
можна спитати: скільки треба було росій¬ 
ському совітському урядові послати свого 
війська, щоб підкріпити повстанців? Коли 
на Полтавщині нашого війська було всього 
8500 чоловік, то що дивного, що в самих 
повстанців вистарчпло б сил розбити й зни¬ 
щити його. А Балбачан же на Харьківщині й 
Полтавщині розпалив ненависть селянства до 
Директорії до... десятків тисяч повстанців*). 

І от, вдруге, рівно через рік українські 
селяне й робітники під керовннцтвом росій¬ 
ських совітських полків виганяли з столиці 
української держави українську владу. Зно- 

*) Під сей же час цілковито вже виявилась, навіть 
для отаманів, фізіономія цього „героя м й представ¬ 
ника отаманської влади на лівому березі. Від агентів 
самої отаманської'влади поступило в Київ донесення, 
що Балбачан з мілліонамп грошей і скількома сот¬ 
нями своїх руських офіцерів розробив план зради й 
передача на бік донських козаків. Тоді тільки ота¬ 
мани рішились арештувати цього злочинця. 

Над ним зробили суд? Його розстріляли за дер¬ 
жавну зраду, за катування українських селян і робіт¬ 
ників, за провокацію, за діскредітацію ідеї націо¬ 
нального відродження в народі, за контрреволюцію? 

Боже борони. С. Петлюра помістив його в най¬ 
кращому київському отелі, одвівши йому кімнату по¬ 
руч з своїми, під „почесним караулом 44 , а потім трохи 
не в салон-вагоні одвезли в Галичину, де він весь 
час до нового свого контрреволюційного виступу жив 
цілком вільно й з комфортом у першорозрядному отелю 
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ву бідна, недоладна хуторянка, яка тепер 
побралася з власним ґенералом- отаманом, 
мала йти 11 тинятись по закутках своєї зем¬ 
лі, вигнана своїм власним народом. Не по¬ 
могли знову ні червоні шлики, ні паради, 
ні „тверда влада". 

Як необхідний, неминучий, „нормальний" 
результат усієї діяльності! „непідпорядкова- 
шіх“ отаманів явилось очищення Київа й 
тікання знов у Вінницю. 

„Але—писав я в своїх записках з 5-11-19— 
перший раз ми були тут у зеннті свого по¬ 
риву, з устремлінням вперед, оточені захва¬ 
том і необмеженим довіррям народу, з пев¬ 
ного переспективою до Київа. Тепер ми ви¬ 
гнані з його, запльовані самі собою, загижені 
балбачанівщиною, петлюрівщпною, вже на 
порозі предательства, вже з простягненою 
рукою до Антанти, — тепер ми не маємо ні 
довірря, ні захвату других, ні своєї віри в 
себе. Навезені з Київа урядовці піячать, 
бешкетують, ганьблять нас. Доводиться да¬ 
вати накази, щоб їх за п'янство арештову¬ 
вали й пороли шомполами. (Спасибі, знай¬ 
шовся порядний чоловічок, повітовий комен¬ 
дант, який охоче робить це.) 

„Реакція сидить по всіх закутках і чекає 
слушної години. Вона вже вчуває запах з 
Одеси, запах братньої, реакційної кріпапії 
й потихеньку готується. 
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„А в Київі вже, мабуть, є совітське пра- 
вительство на чолі з Раковським і Пятако- 
вим. Ці добродії наступлять хапливою ногою 
на шию й почнуть на швидку роздягать 
Україну. Трошки й живої шкури здеруть, 
але не їм те болітиме. 

„Бідна нація, в тисячний раз бідна, не¬ 
щасна! 1 ' 
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Шукання помочи в Антанти. 






РОЗДІЛ X. 

Шукання помочи в Антанти. 

1. ТабмнпП договір українсько - русько - французької 
контрреволюції. — 2. Рукп вгору! Гаманець, життя і 
честь! —3. „Вигнать, як собак! 1 * —4. Хоч навздогін 
пацнути копитом. — 5. Цінпчно-нахабний „акт“. — 
6. Два моменти. — 7. Нічого, крім „Загального На¬ 
казу Хг. 28“ 

1. Таємний договір українсько-русько- 
французської контрреволюції. 

А руку до Антанти вже, дійсно, було 
простягнено. І ще з Кн'їва простягнено. Але 
тут ще раз скажу, що ті чутки й відомості!, 
які розпускалися руськими большевикамп з 
приводу переговорів Директорії з Антантою, 
були або агітаційним наклепом або резуль¬ 
татом того, що самі большевикп мали не зов¬ 
сім точні інформації. 

Наприклад, київський комітет руських 
комуністів перед Трудовим Конгресом видав 
відозву до робітників, в якій приводив немов 
би текст договору Директорії з представ¬ 
никами Антанти в Одесі. 
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Ось дослівний переклад цього цікавого 
(і, можливо, не зовсім неправдоподібного) 
документу. 

„1. Директорія Української Народньої 
Республіки входить на федеративних осно¬ 
вах в склад єдиної П неділимої Росії, яка 
відроджується. 

2. Директорія 5'. Н. Р. складає коаліцій¬ 
ний уряд, котрому й передає всі свої права. 

3. Українська Народня Республіка обов’я- 
зується всіма силами боротись проти больше- 
виків, що находяться в межах Республіки. 

4. У. Н. Р. віддає до роспорядимости спе¬ 
ціально складеного штабу всі війська для на¬ 
ступної акції протп большевнків Велпкоросії. 

5. Всі озброєні відділи республіканського 
війська мусять бути об’єднані й підлеглі за¬ 
гальній орґанізації. 

6. В оперативному відношенню респу¬ 
бліканське військо підлягає спеціальним 
штабам. 

7. Оперативний штаб формується в слі¬ 
дуючому складі: 1. голови союзного коман¬ 
дування— ґен. Д'Ансельма: 2. одного пред¬ 
ставника добровольчої армії—ґен. Гріпшша- 
Алмазова й 3. одного представника польських 
леґіонерів — полк. Дзеваницького. 

8. До вшпеозначеного штабу входить 
представник Українських Республіканських 
військ — начальник штабу ґен. Матвіїв. 
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9. В місцях, занятих республіканським 
військом, допускається безборонне форму¬ 
вання добровольчої армії. 

10. Всі „заложники" і ті, що бились в 
одрядах добровольчої армії офіцери, юнкери, 
козаки т. іін. негайно увільняються з пра¬ 
вом безборонно переїхати, куди вони поба¬ 
жають. 

11. ОсадниЯ корпус отамана Янієва, що 
блокує Одесу, негайно одсуває свої виділи 
до ст. Роздільна ю. з. я;, д. 

12. У. Н. Р. вживає енергійних заходів 
до недопущення Трудового Конгресу. 

13. У. Н. Р. зобов’язується не допустити 
на її теріторії совітів робітничих, салдатських 
і селянських депутатів. 

14. Союзне командування буде всіма за¬ 
собами підтримувати У. Н. Р. в її боротьбі 
з большевиками постачанням бойових при¬ 
ладів. 

Вище зазначений договір повинен бути 
контрасигнований Директорією У. Н. Р. 

Підписали: Генерал Д’Ансельм, Ген. Бо- 
ріус, кап. Ланжерон, адм. Балле, Ген. Гршпин- 
Алмазов, контр-адм. Ненюков, полк. Антоно¬ 
вич, полк. Дзеванпцькпй, Ген. Греков, Геп. 
Матвіїв; секретарі: Серкаль, Ген. Пільц.“ 

Розуміється, цей „договір" для всякого хоч 
трошки політично-грамотного чоловіка був про¬ 
сто смішним абсурдом. Яка б „контрреволто- 
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ційна“ не була би Директорія, вона не могла 
би заключити такого самоубийчого договору. 

І Директорія, натурально, з обуренням і 
зневагою одкинула цей наклеп. 

Але тепер, коли в більшому світлі ви¬ 
являється справжня фізіономія отаманських 
діячів, коли уважніще придивитись до під¬ 
писів, які стоять на цьому договорі з укра¬ 
їнського боку (ґен. Греків і ґен. Матвіїв), коли 
пригадати все непевне, підозріле поводжен¬ 
ня Трекова в Кпїві, його чудну, майже про¬ 
вокаційну отвертість на Трудовому Конґресі 
що-до нашого військового стану, його за¬ 
лякування силами большевиків, коли про¬ 
слідкувати всю його дальшу контрреволю¬ 
ційну й єдинонеділимівську діяльність; коли 
далі мати на увазі, що і'енерал Матвієв був 
цілком виразний руський чорносотенець і 
виявив себе згодом явним денікінцем; коли 
все це взяти на увагу, то являється питан¬ 
ня: а чи не було, справді, такого (тільки 
таємного навіть від українців) договору між 
цими представниками української влади й 
французсько-руськими іенералами? 

А коли пригадати собі, що в дальших 
переговорах з представниками союзного ко¬ 
мандування з приводу купівлі в його зброї 
й амуніції з боку французських ґенералів як 
раз деякі з цих пунктів виразно, майже в 
цих самих виразах виставлялися, то реаль- 



ність такого договору ста* вже більш і більш 
можливою. 

І, нарешті, коли прослідити з самого по¬ 
чатку до кінця на протязі майже одинадцяти 
місяців усе відношення Антанти до україн¬ 
ського питання, то хіба цей договір в 
основах своїх не є тою програмою, 
якою керувались Антанта й особливо 
Франція в своєму відношенню до 
української державности? 

Нема особливої потреби докопуватись, де 
саме вироблялося цю програму: чи спочатку 
в Парижі, а потім прислано до Одеси „па 
предмети нсполпенія“, чи одесько-букарест- 
ські майстрі й „знавці орієнтальних відно¬ 
син" змадикували її її послали на „предмети 
утвержденія и одобренія" до Парижу. Важно 
те, що вона, іменно ця програма, в формі 
цього договору, сістематично, настійно й 
послідовно переводилася в життя як в Одесі 
й Букаресті, так і в Парижі. 

І коли цей договір було, дійсно, заклю- 
чепо й підписано Грекові™ і Матвієві™, то 
треба признати, що руська реакція досить 
ловко вміє добиватись своєї мети: всадити 
своїх аі'ептів у ворожий табор, вивідувати 
все до найменьчпх подробиць і руками цих 
аґентів зсередини пхати собі в пащу, — це 
доказує велику майстерність у провокаційно- 
шпикунськпх справах. 
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Але це ж саме доказує одночасно, що такий 
фокус можна проробити тільки там, де нема 
ніякого контролю й відповідальности аґентів 
влади. Коли б отаманщина не була така са- 
мовласна, безконтрольна, коли б вона займа¬ 
лася своїм ділом, а політичні справи велися 
би революційним колективом, коли б з самого 
початку отаманщина згодилась на введення 
в армії інстітуту політичного контролю (комі¬ 
сарів), то, розуміється, ні отаман Греків, ні 
отаман Матвієв не могли би бути корисними 
русбкій реакції, яко її аґенти серед нас. 

2. Руки вгору! Гаманець, життя і честь! 

І яка послідовність, планомірність у ви¬ 
конанню наміченої програми. 

В першому пункті стоїть відновлення 
„єдиної, неділимої". Це, розуміється, нам 
поки що не пропонувалось, це був основ¬ 
ний постулят, конечна мета, для здійснення 
якої мали служити дальші пункти. Але от 
другим пунктом уже є: скасування Дирек¬ 
торії, сформування коаліційного кабінету Й 
передача йому всієї влади. 

„Коаліційний" кабінет це значило од- 
мову від усієї соціально-політігчної програ¬ 
ми Директорії, „законне", так сказати би, 
заведення реакції, (бо отаманщина хоч і за¬ 
водила її, але хаотично, не сістематично, з 
несподіваними вибриками проти буржуазії). 
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От цей пункт „таємного договору" і був 
першим пунктом у тих умовах, які офіціаль¬ 
но виставлялись Директорії союзним коман¬ 
дуванням, („ідеологом" якого був франц. 
полковник Фрейденберґ, начальник штаба 
д'Ансельма). 

Слідуючими „явними" пунктами були 
вимоги контролю над фінансами України, 
управління всімп залізницями, командуван¬ 
ня українськими військами, вільне форму¬ 
вання добровольців, ще деякі дрібні вимоги 
й, парешті, визволення арештованих гетьман¬ 
сько-німецьких міністрів. (Ці пункти як раз 
припадають до пунктів „таємних".) 

І це все за...декільки танків і гармат. І 
цього домагались ті самі „вільнолюбні, демо¬ 
крати, благородні" французи, які так крича¬ 
ли про німців, коли ті прийшли на Україну 
й заводили там реакцію. Це робили ті, які 
в вільсоновськнх 14 пунктах так по „лицар¬ 
ськії", так гаряче виступали борцями за 
„справедливість, демократію, за самоозна- 
чення народів, за святі ідеали всієї люд¬ 
ськості!". 

А тон який? Треба признати, що бруталь¬ 
ні німецькі Генерали в порівнашпо з цими 
„лицарями" були Ідеалом коректносте й 
дисентельмопства. І це ж ті самі французи, 
які так розсипались перед нами своїми 
улесливими компліментами за часів Гене- 



рального Секретаріату, які однині були в 
офіціальних відносинах з Україною' 4 , які 
так ласкавенько, так солоденько заглядали 
нам в очі, благаючи тримати фронт проти 
німців. 

Тепер французський імперіаліст почував 
свою силу, тепер він не потребував загляда¬ 
ти в очі, тепер він був переможцем. І як 
легко зникла вся його чисто французська 
улесливість, як легко вона замінилась сол¬ 
дафонською брутальносте, нахабством, без¬ 
соромносте. 

Знаючи, іцо нещасна українська демо¬ 
кратія всякими жертвами готова боронити 
своє національне істнування й свою дер¬ 
жавність, знаючи, що ця бідна демократія 
пнчої державності!, як - визнаної імперіалі¬ 
стами, державності! ..як у людей", не ро¬ 
зуміє: знаючи, що сій національносте й 
державносте загрожує з півночі! пятаков- 
щпиа: ці .лицарі", ці міжнародпі бандити 
й експропріатори, користуючись розтерян- 
ностю, одчаєм і безсиллям української демо¬ 
кратії. отверто й цинічно хапали її за горло, й 
кричали: руки вгору! не рухатись! Оддавай 
усе, що маєш: гроші, одежу, честь, душу й 
життя. 

1 то ультимативно: в 24 години. Коли 
Директорія пе дасть відповіді через 24 го¬ 
дини, переговори зриваються. 
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3. „Вигнать, як собак!" 

Крім того: Голову Директорії В. Винни- 
ченка й Голову Ради Народнії Міністрів 
В. Чеховського „вигнать, як собак!" 
(сЬаззег сопіте Іез сіііепз), бо вони — больше- 
внкн. С. Петлюру усунути, бо він — бандит. 
Це — доеловні вирази полковника Фрейден- 
берґа, які він тоном п'яного й лютого унтер- 
офіцера кинув у лице українській делеґації: 
соціальдемократу, члену Трудового Конґресу 
І. Мазепі, соціалісту-революціонеру, члену 
Трудового Конґресу С. Бачинському, мі¬ 
ністру військових справ Трекову, міністру 
торгу й промисловості! С. Остапенкові. 

Вони, розуміється, обурились, плюнули 
в лице цьому „джентельменові" й тим кін¬ 
чились усі переговори? 

Ні, українські „соціалісти" навіть не 
обізвались, не спинили, боязко й мовчки 
вислухали, а після перерви, обдумавши, що 
все ж таїш якось воно ніби ніяково, що 
так говориться про їхню „Верховну Владу", 
рішили „дуже коректно" зробити увагу 
п. Фрейденберґові. Тоді полковник Фрейден- 
берґ роз’яснив їм, що він не особи мав на 
увазі, а той ідейний напрям, який вони 
представляли; він хотів „вигнать, як собак" 
усі ті постанови й ідеї, які виносились тими 
самими партіями, що були представлені оци- 
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міі делегатами; від хотів образити й плюну¬ 
ти в лице не особам, а українській революції. 
От чого він хотів. 

Делеґати цим роз’ясненням задовольни¬ 
лись і провадили далі переговори.*) 

Бідна хуторянка, вона від отаманщини, 
пятаковщнші, від власної безпорадності! й 
природного трепету перед паном загубила 
останню крихотку своєї гідности й „рево- 
люційности". 

І як безпорадно, жалюгідно зашомотілись 
усі „соціалістичні" партії, коли ці нахабні 
вимога французьких офіцерів було передано 
їм на-обговорення. Та ще ж ультимативно: 
24 години й годі. Де ділась звичайна ле¬ 
дача повільність, безкрайня балакучість. 
В один день усі партії прислали Директорії 
свої постанови. 

Розуміється, „революційна" демократія в 
цих постановах прінціпіально цілком од- 
кпдала пропозіції антантськпх представників. 

Як чудесний зразок цих постанов, я при¬ 
веду виривок з резолюції (7-го лютого) пар¬ 
тії укр. с. р-ів: 

.Центральний Комітет У. П. С. Р. цен¬ 
тральної течії, визнаючи неможливим і не¬ 
допустимим усяке втручання чужоземних 
сил у внутрішні справи Укр. Республіки й. 

*■) Ці вимоги було виставлено французьким ко¬ 
мандуванням в Бірзулі, 6-го лютого 1919 р. 
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всідякі союзи Українського Уряду з чужо- 
зсмаимн імперіалістами, визнаючи немоисли- 
внм поісликання чужоземцях військ на Укра¬ 
їну, іцо веде за собою окупацію України й 
исмішучу реакцію та загрожує знищенням 
усіх національних і соціально-політичних 
здобутків української революції, постановив: 

(Звичайно, з обуренням одкинути про- 
позіції „чужоземного імперіалізму" ? Ні, пнче:) 

„Правительство Укр. Нар. Республіки може 
вести переговори й вступатп в згоду ліппе 
з томи представниками держав, які мають 
на те відповідні уповноваження від своїх 
урядів." 

А-потім уже вступати в згоду на умовах 
визнання укр. держави, невтручання в вну¬ 
трішні справи й т. д. 

Словом, майже всі партії (за виїмком 
самостійників) на словах, у резолюціях рі¬ 
шуче одкинули зроблені пропозиції Шхто, 
мовляв, не має права вмішуватись у вну¬ 
трішні наші справи, а зміни в Директорії 
цілком недопустимі. 

4. Хоч навздогін пацнути копитом. 

А треба до цього, для кращої характери¬ 
стики французьких „лицарів", знати ще 
таке. Голова Ради Міністрів В. Чеховський, 
уважаючи для себе неможливим бути в уряді 
при отаманщині й при всіх тих безчинствах 



і дурницях, що робилися нею, ще в Кнїві зая¬ 
вив Директорії про свою дімісію й настійно, 
рішуче домагався її приияття. І Директорія 
ще в Кнїві прнняла цю дімісію й В. Чехов- 
ський лишався в Уряді тільки до сформу¬ 
вання нового кабінету. Це французикам було 
добре відомо. Але таке вя;е „благородство -1 
цих людей, що вони спішили пацнуть копи¬ 
том навздогін, „вигнать", помстнтнсь над тим, 
хто був ворогом імперіалізму її паразітів. 

Так само й що-до Голови Директорії. 
Бачучп, що ніякими індівідуальними успля- 
іш й жертвами не можна було змінити ходу 
подій і становища річей, не маючи більше 
сил'в ім’я отаманської державності! жер¬ 
твувати своїми переконаннями, я твердо рі¬ 
шив, не зважаючи навіть на постанову 
Трудового Конґресу, з Уряду вийти. Про це 
антантські джентельмени знали. Коли Дирек¬ 
торія посилала Трекова в Одесу купувати 
зброю в французів (і тільки для цього!), 
то я сам казав отаману Трекову: коли вони 
будуть боятися, що ми — большевігки, то ви 
їм скажіть, щоб вони приїхали сюди й по¬ 
дивились на наш режим, вони цілком за- 
спокоються. А коли моя персона не викликав 
довірря в них, то скажіть їм, що я сам давно 
бачу свою невідповідність до нашого фак¬ 
тичного режиму й давно рішив вийти з Уря¬ 
ду. І вийду неодмінно й як найшвидче. 



Отже П це їм було відомо, значить, не 
було ніякої необхідності! так домагатись 
того, що й без них мало бути, а, значить, 
їхнє „виганяння" було теж просто нестер¬ 
пним бажанням „пацнути копитом", а крім 
того бажанням цією вимогою образити все 
українство, показати над ним свою силу. 
Так само, як вимога усунення Головного 
Отамана, члена „Верховної Влади" С. Петлю¬ 
ри за бандитизм. 

І знов треба признатися, що такого пони¬ 
ження, глуму П образи за всю нашу тяжку 
історію боротьби за національне істнування 
ніким пе було нанесено українству, ні русь¬ 
ким Урядом, ні німецькими ґенераламн, ні 
навіть гетьманщиною. 

І коли Директорії цими самими її деле¬ 
гатами було зроблено доклад про вимоги 
французів і про їхній тон, я рішив у цей 
момент не виходити з Уряду. Директорія 
рішуче одкинула всі пропозіції одеських „ли¬ 
царів". 

Але... большсвики наступали зовні, під¬ 
ходили вже до Вінниці, військо розбігалось, 
самостійники й есефн наггіралн зсередини, 
вимагали „щось уступити", пятаковщнна про¬ 
понувала капітулювати й обіцяла не „розстрі¬ 
ляти безпощадно", сил не було, дух упав 
зовсім. 

І „революційна, соціалістична" демократія 



(есдеки й есери), забувши про свої такі рі¬ 
шучі резолюції, покірно прппяла першу умову 
Французів: вигнать Голову Директорії П Го¬ 
лову Ради Народніх Міністрів Української 
Народньої Республіки, як собак. А щоб це не 
так уя;е самопоннжуюче виглядало, то знай¬ 
дено формулу: передати владу правим пар¬ 
тіям,— есефам і самостійникам, — еедеків же 
й есерів з уряду одклпкатп. (С. Петлюра, як 
„теж" еедек, вийшов із партії, щоб мати 
змогу лишитись в Уряді. На його виступі 
з Уряду французи дуже не настоювали, їм 
важно було внтнатн „большевнків“, а з „бан¬ 
дитом" вони могли примиритися.) 

При такій ,.революційности“ партій мені 
лишалось тільки виконати цю постанову. 

А щоб представники Антанти повірили 
в серйозність цього рішення, а також, щоб 
моя особа не викликала підозріння в „союз¬ 
ників", мені було зроблено натяк, що для 
мене було би краще всього виїхати за-кор- 
дон, се-б-то, ннчими словами, в вигнання. 
Я й на це в ім’я „нашої державності^ зго¬ 
дився, тим паче, що й сам того хотів, бо на 
Україні я вже не міг у тих умовах, — з одного 
боку пятаковщини, а з другого отаманщини, 
— працювати. 

З цього приводу я в своїх записках тоді 
писав так: 

„Отже, моя урядова діяльність, слава богу, 
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кінчається. Правда, мене, як собаку, виганя¬ 
ють. Але мені приємна ця брутальність су¬ 
часних переможців. Я радий іменно такому 
кінцеві: віл очищає мої невільні помилки 
перед соціальною правдою, зроблені в ім’я 
правди національної. Я гордий з того, що 
Капітал зробив мені честь, причисливпш мене 
до тих, з якими він не може вжитись". 

5. Цінично-нахабний „акт". 

Таким робом перший пункт умов (без 
виконання якого французи й балакати далі, 
не хотіли) було досягнено. 

Цим було внкпнено, „вигнано" ідейні 
намагання української демократії до тво¬ 
рення своєї суто національної, дійсно народ- 
ньої, селянсько-робітничої державносте. 

Знову верталась державність „як у людей", 
з усіми „людськими" основами її. Правда, вона 
фактично була вже з самого вступу Дирек¬ 
торії в Київ. Знищення буржуазної держав¬ 
ності! було тільки в декларації Директорії, та 
в статтях деяких партійних ґазет; в дій¬ 
сносте ж, у реальному життю ота хуторянсько- 
панська державність, за яку було вигнано 
народом Ц. Раду з України, й тепер так 
само „творилась". Тільки тепер „творилась" 
з тою ріжпнцею, що за це взялись най¬ 
гірші елементи національної дрібної буржу¬ 
азії, що це „творіння" набрало такого хао- 
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тнчного, безглуздого й дикого характеру, 
що не тільки обиватель одурів, але П самі 
„творці" того хаосу й безглуздя. Хуторян¬ 
сько-панська державність Ц. Ради загубила 
тепер ту відносну демократичність, яка в неї 
все ж таки була, й набрала мілітарно-само¬ 
державного характеру. 

І через те, власне, так легко й було од¬ 
мовитись від своїх декларації!, що вони були 
тільки деклараціями. І постанова Директорії 
з 11 лютого (після мого виходу) звучить уже 
так: 

„Директорія Української Народньої Рес¬ 
публіки ухвалила: висловити свою згоду на 
прпняття в прінціпі тих умов,^ які було ви- 
сунено з обох сторін і спільно обмірковано 
на тих нарадах. 

„Для вручення Командуванню Союзних 
військ відповідної декларації, а також для 
детального й остаточного складення, напи¬ 
сання і підпису умов взаємної згоди виря¬ 
дити в Одесу відпоручників Директорії У. 
Н. Р. з належними уповноваженнями." 

І от тут до речи згадати ще про одну 
подробицю, надзвичайно цікаву для харак¬ 
теристики й антантських джентельменів і 
української „революційної" влади. 

Ведучи переговори з французами, виро¬ 
бляючи (в Одесі й Бірзулі) умови з ними, 
українська влада й демократія одною з своїх 
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умов ставили, щоб союзне командування 
видало від себе акт, в якому було б зазна¬ 
чено їхнє відношення до Укр. Нар. Респу¬ 
бліки, до її державності!, й заявлено про 
невтручання у внутрішні справи Уіфаїни. 
З свого боку українська влада з’обов язува- 
лась також видати акт, в якому мала про¬ 
хати Антанту „помогти" Україні фінансово, 
економячно, мілітарно й навіть адміністра¬ 
тивно (дати „інструкторів" у міністерства!). 

Але французи згожувалпсь видати свій 
акт тільки після того, як буде „вигнано" 
Вішниченка й Чеховського й прпнято в 
прінціпі инчі пункти умов. 

Отже „вигнаро" й принято. 

Тоді з’являється французськпй „акт“. 

От він у всьому своєму ціяпзмі й на¬ 
хабстві: 

„Перша Група дівізії Ставка 7 лютого 1919. 

Штаб Генеральний 
3-є бюро. 

№ 68ОТ/3. 

Загальний наказ Л» 28. 

Ґенерал д’Аясельм пріїняв, починаючи 
від 15 січня 1919, командування арміями 
полудневої Росії, а також військовими оди¬ 
ницями чужоземних націй. 

Франція й союзники не забули змагань, 
які Росія зробила на початку війни й зараз 
вони прийшли в Росію, щоб дати всім бла- 
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гонадійним елементам і патріотам можли¬ 
вість відновити в краю порядок, який давно 
вже знищено страхіттями громадян ської 

ВІЙНИ. 

Для підтверження: 

Полковник Фрейденберґ Генерал д’Ансельм 

Начальник Генерального командуючий силами союз- 
Штабу (Підппс) плків Полудневої Росії. 

(Підпис) 

Печать: (Східна армія, перша Група діві-зій. Генерал 
командуючий.)" 

Оце весь „акт“. 

Більшого глуму, здається, не можна було 
придумати, ніж цей „акт“, який, напевно, 
писалося в кумпанії всяких Гршшінпх-Ал- 
мазовнх, з реготом, глумом і лайками. 

6. Два моменти. 

Але Директорія після запитання цього 
„акту-* на засіданню 11 лютого все ж такп 
вішесла свою постанову прішяти умови, по¬ 
слати в Одесу своїх відпоручппків і з свого 
боку видати теж акт. 

І от тут цікаво зрівняти два моменти в 
відношенню Директорії до антантського ім¬ 
періалізму. 

Перший момент був тоді, коли Дирек¬ 
торія стояла в Фастові, коли до неї стіка- 
лися маси революційного селянства й робіт¬ 
ництва, коли за спиною її стояв зхвпльованпй, 
готовий до боротьби народ, коли всі рево- 
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люційні, живі, активпі елементи з довіррям 
і ентузіазмом вітали владу революційної 
Директорії. 

Тоді так само з Одеси й Румунії фрап- 
цузик Еміль Ено виставляв нам такі самі 
домагання, як і д’Апсельм, той панок так 
само вимагав од нас покірності!, визволення 
гетьмансько-німецьких діячів, так само на¬ 
зивав вас „бандитами", так само складав 
свої заяви від антантськпх Урядів з Грпшп- 
шімн-Алмазовимп. 

І тоді Директорія в своїй ноті „до демо¬ 
кратій усіх націй світу й до демократій дер¬ 
жав Антанти зокрема" 27 листопада 1918 року, 
коротко виклавши причини революції проти 
гетьманщини, її характер, її сили, змагання, 
говорила так: 

„Одначе цей справедливий, неминучий 
рух народній натикається на опір з боку 
держав Антанти. Устами свого посла Еміля 
Ено французськнїї Уряд категорично заявляє, 
що збройною сплою буде підтримувати геть¬ 
мана Скоропадського й усю його урядову 
сістему необмежспої монархії. 

„Пан Еміль Ено обзиває всю українську 
демократію „бандою бунтарів" і громіться 
силою фрапцузського баґпета привести укра¬ 
їнський народ до слухняності! злочинцеві 
Скоропадському. 

„Од імені! всіх соціалістичних і демокра- 
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тпчних партій українського народу Дирек¬ 
торія Укр. Нар. Республіки звертається до 
всіх народів світу, до найкращих частіш 
їхніх демократій з запитанням: 

„На підставі якого права французський 
Уряд втручається у внутрішнє життя Укра¬ 
їнської Держави? 

„В ім’я чого уряди держав Антанти тепер 
одмовляються признати той республіканський 
Уряд України, який до приходу большевиків 
а потім німців на Україну держави Антанти 
признавали законним, щб й зазначили тоді 
певними актами міжнароднього характеру? 

„Через що й в ім’я чого тепер уряди 
держав Антанти грозяться збройною сплою 
підтримувати буржуазно-поміщицьку реакцію 
на Україні в особі монарха Гетьмана Скоро¬ 
падського й його Уряду, заведених на Укра¬ 
їні ґерманськнм імперіалізмом? 

... „Виступаючи перед усім світом з про¬ 
тестом проти насильства, яке наміряються 
вчинити знов над українським народом дер¬ 
жави Антанти, українська демократія заяв¬ 
ляє, що буде боротись до останнього чоло¬ 
віка в своїх рядах за соціальні й демокра¬ 
тичні права трудового українського народу 
та за ту національно-державну форму свого 
істнувапня, яку визначив і визначить сам 
український народ.“ 

Так говорила Директорія в листопаді 
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1917 року, так вона реаі'увала на „акти" 
Антанта 11 її втручання. 

І подивімось тепер, як вона говорила 
в лютому 1919, вигнана з Кнїва тими самими 
революцГПШїміГмасами, які давали їй і власну 
гідність, і гордість, і силу боротись дійсно, 
проти всіх своїх ворогів. 

У відповідь на „акт" д’Ансельма, прн- 
нявпш всі його умови, (що мали на меті те 
саме, що мав і Ено, се-б-то оборону буржу¬ 
азно-поміщицької реакції й „єдіної, нєдєлі- 
мог), Директорія видає свою ноту, яка по¬ 
чинається так: 

„Правительство Української Республіки, 
(слова ‘„Народньої" чогось уже нема! Автор.) 
в особі Директорії, одержавши відозву від 
Антанта та Сполучених Штатів Північної 
Америки в особі Верховного Військового 
командування на Україні (сс-б-то отой „За¬ 
гальний наказ Л« 28". Автор.) щасливо *) тим, 
що може увійти в порозуміння з представ- 
пшсами Антанти та Сполучених Штатів Пів¬ 
нічної Америки в справі допомоги Україні 
усунута навалу руського большевнзму й 
припинити большевнзм на Українській тері- 
торії, який виник під впливом російського 
большевнзму та спільної боротьби разом з 
другими державами проти большевнзму до 
перемоги." (Відповідальність за стіль і мо- 

*) Підкреслення скрізь у ціп ноті мов. Автор. 
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ву цього акту лежить на авторах його. 
Автор.) 

Далі розповідається історія національного 
укр. руху, але так недостойно, так уродливо 
перед союзниками, з таїаімл вибаченнями 
перед ними Я перед Тимчасовим Російським 
Правптельством, так до того брехливо, що, 
мабуть, самим д’Ансельмам і Гршппннм-Ал- 
мазовпм гидко було читати. 

Наприклад: 

„Правительство Центральної Ради нама¬ 
галося всіма силами порозумітися з Тим¬ 
часовим Російським Правптельством у справі 
затримання розкладу Держави для спільного 
відновлення фронту, взявши виключно на 
себе активну оборону бувшого Румун¬ 
ського та Південно Західного фронту, 
а також готово було одкластн вирі¬ 
шення своєї долі до скінчення ВІЙПП." 

Яка сервілістична, дурна неправда! До 
того, мовляв, ми були смирними, слухняними, 
так дорожили „спільною" неділимою Дер¬ 
жавою, що готові були самі тримати всі 
фронти й ждати до кінця війни вирішення 
своєї долі. 

Але нам, мовляв, не дало підождати того 
„вирішення своєї долі“ саме Тимчасове ІІра- 
вптеліютво П особливо большевики. 

„Руські большевики з перших днів своєї 
влади зараз же розпочали свою злочинну 
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роботу на Україні. Український народ це 
спостеріг і розпочав рішучу боротьбу 
з навалою руського большевнзму. Але 
боротьба була нерівна й, знесилившись, міі 
втратили свою столицю Київ.* 

А „цим моментом скористувались віро¬ 
ломні німці* (точний вираз „акту*!) і поса¬ 
дили нам Гетьмана. 

Національний Союз зробив повстанпя, ски¬ 
нув Гетьмана й тепер, мовляв, „ідеалом 
наших національних змагань є заховання на¬ 
шої незалежності!* в таких то й таких межах. 

Не сьогодняшньою необхідностю, основ¬ 
ною, конкретною задачою сучасного моменту 
національної політики, а „ідеалом*! 

ІЦо я; до соціально-політичної програми, 
то вся декларація Директорії, Трудовий Кон¬ 
грес, його постанови, оголошення війни бур¬ 
жуазним пануючим клясам на Вкраїні, все 
це, розуміється, було в цьому акті „вигнано 
як собак*. 

Всі закони й постанови Директорії та 
Гади Міністрів, прпняті, ухвалені, затвержені 
й навіть опубліковані касувалися. Навіть ка¬ 
сувався земельний закон, так урочисто по 
затвержению „Верховною Владою* проголо¬ 
шений Міністром М. Піаповалом і так старанно 
ним проваджений уже в життя. В „акті* так 
про це говорилося: 

„Одним з найбільших наших завдань є як 
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найскорше скликання Парламенту України, 
який скликається на підставі загального ви¬ 
борчого права“ (навіть з обережносте без 
„п’ятпхвостки"! Автор). 

Значить, з Трудовим ІСонґресом і декла¬ 
рацією Директорії покінчено. 

.... „а також цим Парламентом мають бути 
забезпечені соціально-економичні реформи, 
серед яких на першому місці стоїть негайне 
переведення аґрарної. реформи й охорона 
труда".... 

Яка ж ще аграрна реформа, коли вже 
був земельний закон?! 

Отто-ж, значить, покінчено було й з аграр¬ 
ним законом. А які саме мали би бути ті 
„реформи", в якому дусі, то про це треба 
було б докладніще спитати Гршшшнх-Алма- 
зових. 

Після цих основних, програмових „ідеалів" 
„Висока Директорія" висловлювала (як то 
було наказано їй полковником Фрейденберґом 
і капітаном Лонжероном) свої „побажання" 
з приводу виставлених пунктів договору. А 
саме: 

„Ми вручаємо державам Антанти та Спо¬ 
лученим Штатам оборону нашого законного 
права на всю фльоту Чорного Моря"... 

Се-б-то вся фльота віддавалась у руки 
Грппшинх-Алмазовпх. 

Далі: 
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„.. ми певні, що наші Високі Союзники 
допоможуть нам, як з боку технпчного, так 
і в справі зміцненпя нашої валюти па все¬ 
світньому ринку". 

Се-б-то, цим приймався пункт- француз¬ 
ьких умов про контроль над українськими 
фінансами. 

„Українське Правительство нині задово¬ 
лено тим, що шляхетна Франція, оду- 
шевляючись ідеалами свободи, куль¬ 
тури П права, вкупі з другими державами 
Антанти та Сполученими Штатами Північ¬ 
ної Америки готова підтримати нас і спіль¬ 
но вступити в рішучу боротьбу з больше- 
впзмом". 

Одушевляючись ідеалами свободи, куль¬ 
тури й права! 

І нарешті: 

„Корпстуючи з нагоди, звертаємось до 
французького народу та иичнх народів 
держав Антанти з закликом допомогти нам 
у справі остаточного визволення нашої укра¬ 
їнської нації й відбудування Української 
державності! та її економнчно-фінансових і 
політичних основ." 

Цілком та сама історія, що її у Ц. Ради: 
заклик до „народу", тільки тепер уже фран¬ 
цузького, а тоді було до німецького. 

„Свій заклик ми опіраємо на традіційну 
повагу французького народу до права її 



справедливости її непохитно дотримання ним 
культурпо-правних прав.“ 

Пікантно особливо те, що французи вима¬ 
гали, щоб іменно так було зазначено, що 
вони мовляв, французи, не так, як німці, 
прийшли й окупували чужу теріторію, а 
„спіраючись па традішйну повагу фр. народу 
до права й справедливості!'*. 

Реалізацію цих „ідеалів** і всього дого¬ 
вору було доручено новому кабінетові міні¬ 
стрів, на чолі якого було поставлено С. Оста- 
пеика, головного й ретельного оборонця 
цього феноменального сервілізму.*) 

*) Склад цього „славного" кабінету такий: 1) Го¬ 
лова Радп Народніх Міністрів — С. Остапенко (був. 
укр. с-р.. вийшов із партії); 2) Міністр Військових 
Справ — О. Шаповал (укр. с-с.); 3) Міністр Внутрішніх 
Справ — Г. Чижевськпії (був. укр. с-р.); 4) Міністр 
Фінансів — Д-р. С. Федак (галицький нац-дем.); 5) Мі¬ 
ністр Господарства — Г. Феїценко-Чопівськпй (укр. 
с-ф.); 6) Міністр Земельних Справ — 6. Архппенко 
(укр. н-р.): 1) Міністр Закордонипх Справ — К. Маціє- 
впч (укр. с-ф.); 8) Керуючий Міністерством Юстіції — 
Д. Марковим (укр. с-ф.); 9) Керуючий Міністерством 
Шляхів — П. Пплипчук (укр. н-р.); 10) Керуючий Мі¬ 
ністерством Освітп — І. Огівнко (укр. с-ф, : 11) Керую¬ 
чий Міністерством Культів — І. Липа (укр. с-с.); 12) 
Керуючий Міністерством Наї оди. Здоровля — 0. Кор- 
чак-Чепурківськпй (укр. с-ф. ; 13) Керуючий Мі¬ 
ністерством Морських Справ — М. Білінськпй (укр. 
с-с.), 14; Керуючий Міністерством Єврейських Справ 

— А. Рсвуцькпн (жид. с-д. партія „Поалей-Ціо і**); 
15) Керуючий Управлінням Преси й Інформацій — 
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Отже, колії прирівняти тепер цей договір 
з договором, який оголошено було київськими 
комуністами, то не лишається вже ніякого 
сумніву, що, дійсно, того таємного договора 
було таки складено й підписано отаманами 
Трековим і Матвієвнм. Тільки тут було трохи 
в инчих виразах, не так отверто, але суть 
була та сама. 

Другий пункт, наприклад, таємного дого¬ 
вору вимагав скасування Директорії й пере¬ 
данії всієї влади коаліційному кабінетові. 
Тепер кабінет був не тільки коаліційний, а 
просто правий. І цікаво, що С. Остапенко, 
(„соціаліст-революціонер!"), беручи на себе 
формування кабінети, ставив катеґорнчпу 
умову „повноти влади" раді міністрів. ІІнакше 
не хотів навіть вступати в кабінет. Чи був 
€. Остапенко знайомий з тим таємним дого¬ 
вором, чи французи приватно, не вводячи 
його в суть того договору, піддали йому цю 
ідею? 

В кожному разі цей пайок був слухня¬ 
ним, податливим і згодлнвнм на все апа¬ 
ратом у руках одеської кумпанії. І дійсно, 

Др. О. Назарук (галіщ. рад.); 10) Державний Кон- 
трольор — Д. Спмонів (укр. с-с.); 17) Державний 
Секретарь — М. Корчпнськпй (укр. с-ф.). 

Через хе, що Д-р. Ст. Федак захоплений був по¬ 
ляками у Львові й попав у полон, на його місце 
призначено Міністром Фінапсів М. Крпвецького (укр. 
с-ф.). Міністерство Праці було скасовано. 
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мав усю повноту влади (скільки її, розумі¬ 
ється, лишалось від отаманів). Наприклад, 
у справі арештованих гетьманських міністрів. 
Директорія два рази рішуче постановила 
цих людей не випускати, не зваясаючи на 
всі настійні домагання французів*). Вона 
поясняла, що ці люди наробили злочннств 
уголовного характеру, за які їх буде судя:ено. 
Але С. Остапенко тихенько, без ґвалту й без 
усяких постанов усіх тих злочинців**) поса¬ 
див у ваі'они й одвіз у Одесу. 

І таким способом з одного боку отаман¬ 
щина, а з другого пятаковщпна потягли 
знову бідну хуторянку, що не вміла шану¬ 
ватись, в „обійми* чуяишецького, бруталь- 

*) Цю настіґіність і „свободолюбність* для Гер¬ 
мансько-гетьманських чорносотенців і монархістів 
французьких „шляхетних* республіканців ставилось 
народньою чуткою в залежність від великої цифри 
мілліонів рублів, витрачених на визволення арешто¬ 
ваних її міністрів руською буржуазією. Ця чутка мав 
підставу в тому факті, іцо самою Директорією було 
видано* жінці ґен. Матвієва п'ять мілліонів карбован¬ 
ців для полк. Фрейденберґа, від імени якого вона 
прпїжжала до Кпїва. Ці п’ять мілліонів були хабарем 
цим „лицарям права й культури“ за їхню згоду про¬ 
дати нам трохи зброї. 

**) Ирнзвпща їх такі: бувші міністри гетьманського 
Уряду: Рейнбот, Ржепецькпй, Гербель, Гаврплов. А з 
ними ще з півтора десятка иротофіббвців, що особливо 
одзначплпсь катуванням, грабі жом і убийствамн селян, 
робітників та осіб української національностп. 
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ного, ворожого й глузливого до неї імпе¬ 
ріалізму. Кажуть, що історія не повторюєть¬ 
ся. Ні, коли повторюються причини, то пов¬ 
торюються й наслідки. 

Останню, слабеньку, безнадійну спробу 
уникнути антаптськнх обіймів, се-б-то, щоб 
таки помиритися з совітською Росією, було 
зроблено 9 лютого. В цей час як раз на¬ 
дійшла телеі'рама Совітського Рос. Уряду 
про те, що мирова укр. делеґація підписала 
договір і що ґрунт для порозуміння знай¬ 
дено. Після телеграми Пятаковського Уряду 
Директорією було послано радіо в Москву 
С. Мазуренкові з наказом покинуть усякі 
переговори й вертатися на Вкраїну. Але 
тепер вияснялось, що пятаковщпна щось не 
так переказала. І голові Директорії В. Вшшп- 
ченкові та міністру закордонних справ В. Че- 
ховському удалось добитись згоди Директо¬ 
рії не одкидати цієї пропозіції Рос. Сов. 
Уряду, а тільки вияснити, як треба розуміти 
пункт мирового договору про „признання 
совітської влади", — чи це мають бути тру¬ 
дові ради чи ради типу російських. 

І С. Мазуренкові послано було другу 
гелеґраму з наказом лишатись у Москві до 
вияснення цього пункту. 

Це було постановлено 9-го, а 10-го ми 
обидва вже вийшли з Уряду. С. Мазуренко 
ждав-ждав нових розпоряджень і не діж- 



дався, — нова влада наїїменьче думала про 
мир з Совітською Росією- А коли С. Мазурсн- 
кові, нарешті, вдалося пропхнути свого ку¬ 
р'єра до Директорії, то повнії голова її 
С. Петлюра з лайкою прогнав його, не при¬ 
павши навіть докладу голови місії, мандат 
якому був за підписом і „Головного Ота¬ 
мана 0 . 

От такі були два моменти в зносинах 
Директорії з антаптським імперіалізмом. Однп 
— тоді, як Директорія сиіралась на рево¬ 
люційні трудові маси, а другий — коли ті 
маси впгпали її з України. 

7. Нічого, крім „Загального Наказу №28“. 

Отясе з українського боку було зроблено 
все, чого вимагали французи. І дескрідіто- 
вано себе, й ще більше підірвано довірря в 
революційних елементів, і обпльовано себе, 
її поння;епо. 

Що ж за це все дістала українська влада? 

„Загальний Наказ Лг 28.“ 

1 більш нічого. Навіть слова ,Д країна" 
не було згадано ні в одному публпчному 
виступі французів. З самого ж початку було 
глузливо, цішічио обманено. 

Так само ніякої техннчної допомоги 
дано пе було. 

Та й не трудно зрозуміти через що саме. 

По внутрішньому договору Антанта роз- 
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ділила всю бувшу Росію па „зопп впливу 1 *. Так, 
наприклад, прибалтійський край був у зопі 
виливу Анґлії; Кавказ, Доп так само Аш'лії; 
Сибір — головним чином зона Америки й 
Японії. Зона ж впливу Франції була Польща 
й Україна з включенням Донецького району. 

Отже „вплив", — ішчпми словами, все роз¬ 
порядження долею України, — було віддано 
в рукн Франції. Франція, будучи державою 
переважно фінансового, лнхвярського капі¬ 
талу, за час франко-російського аліапсу 
вклала в Росії де-кількн десятків мілліардів 
франків. Ці гроші, патуральио, вона хотіла 
дістати назад і дістати з добрим процентом, 
бо лнхвярь мусить „заробляти". Хто мав 
вернути їй ці гроші й проценти? Вся Росія 
чи сама Велпкоросія? Розуміється, бувші ча¬ 
стини всієї Росії охоче взяли б на себе свої 
частини боргу (що й заявлялось як Україною 
так і ішчнмп новими державами). Але, само 
собою, для Великороси' це було би дуже не¬ 
вигідно, — адже на неї лягла би найбільша 
доля того боргу, а Веліпсоросія сама по собі 
не є така багата, щоб легко могла винести 
навіть свою частину виплати, бо головніща 
частина її державних доходів іїила як раз 
з „окраїн", а переважно з України. 

І, натурально, Велпкоросія могла заявити 
Франції, що при поділі Росії вона не може 
ручатись за виплату боргу. 
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Це — один бік справи. Другий бік той, що 
Фрація не мала ніякого матеріального інтересу 
(цього єдиного мотиву всіх „шляхетних" ка¬ 
піталістичних держав) в поділі Росії, в обо¬ 
роні самостійності! України. Краще мати своїм 
довжником якусь одну сильну, централізовану, 
платежоздатну одиницю, вже відому, певну, 
ніж десяток дрібних, невідомих, непевних. 
А особливо яка рація лихварській, імперіа¬ 
лістичній Франції обстоювати державність 
української нації, тої нації, яка не мала бур¬ 
жуазії, того безпосереднього контрагента, з 
яким треба робити „інтерес"? В ім'я „траді- 
ційної любови французів до права й справе- 
дливости"? Ну, це байка для отаманів із 
Директорії. 

Третій же бік був той, що велика, сильна 
Росія була потрібна капіталістичній Франції 
проти Германії. Не зважаючи на перемогу... 
Америки над Германією, на те, що німецький 
імперіалізм було порядно здушено, Франція 
не могла почувати себе цілком спокійно, 
маючи такого впертого, життєздатного сусіду, 
як німецький народ. Знаючи, що німецький 
імперіалізм оклпґає колись, набере сил, зна¬ 
ючи, що він буде кохати в собі ідею лютого 
реваншу, а для цього шукатиме собі союзни¬ 
ків, стара процентщпця Франція мусіла себе 
якось забезпечити з цього боку. От через 
що, наприклад, була така гаряча, „шляхетна" 
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любов Франції до Польщн. Польща повинна 
була бути невеликим, але злим кулаком Фран¬ 
ції над Германією. З цієї ж причини Франції 
конче необхідно було мати велику Росію на 
своєму боці й проти Германії. Отже й з цього 
погляду Франція не могла бути за поділ Росії. 
А особливо за самостійність України, тої Укра¬ 
їни, яка заключала берестейський мир з нім¬ 
цями, яку німці „піддержували 1 -, яка могла 
навіть увійти в союз з Німеччиною й стати 
ворогом Франції. 

От у цьому був корінь того „шляхетного* 
поводження французьких представників з 
українською владою. І, розуміється, було би 
безглуздям з їхнього боку давати якусь 
поміч українській державності! та її владі. 

Цим і пояснюється те, що як Остапенко 
ні підлещувався, як ні розстилався рядюжеч- 
кою перед одеською кумпанією, нічого крім 
„Загального Наказу Лі 28" за те українці не 
мали. 
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РОЗДІЛ XI. 

Період між Вінницею й Кам’янцем. 

1. Перемоги отаманщини наліво й направо. — 2. Ва¬ 
гонний циганський табор. — 3. Другий простий „на¬ 
ціональний герой“ проти головного „національного 
героя 4 *. 


1. Перемоги отаманщини наліво й 
направо. 

А тіш часом большевігкп, занявшп Кп- 
їв і укріпившись, стали посуватись далі П 
через кільки тижнів бідна українська дріб¬ 
но-буржуазна демократія тікала за отаман¬ 
щиною з „столиці"’ Вінниці. 

Отаманщина тепер уже цілковито викре¬ 
слилась, „опреділилась". Головний Отаман 
уже був і головою Директорії, „Верховної 
Влади", отже вся й військова, й політична 
влада цілком стала отаманською. „Соціалі¬ 
стичні" партії було одсунено зовсім на бік 
і навіть цієї слабенької гальмн не було вже 
для отаманської безпардонної „колеспнці." 

Це, натурально, не сприяло побільшен¬ 
ню опорних протп большевпків снл і ті 
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українські невеличкі військові частики, що 
ще лишались в отаманщини, мусілп уступа¬ 
ти большевнкам пункт за пушлом. 

З Вінниці „влада" розбіглась на всі боки, — 
частина в Кам’янець, частина в Галичину, 
частина в Рівне, куди малося перенести 
„столицю". 

В цей момент ліва частина української 
демократії на чолі з бувшими міністрами 
В. Чеховськпм, М. Ткаченком і 0. Жуков¬ 
ським, бачучи безлад і безсилля отаманської 
влади, бачучи всю безплодність і шкодлп- 
вість союзу з Антантою, зробила спробу 
направити політику в пнчий бік, у бік поро¬ 
зуміння з большевиками й з’єднання з ре¬ 
волюційними елементами широких мас. З цією 
метою цією і'рупою в Кам’янці було складено 
„Комітет спасіння Республіки", який став на 
ґрунт радянської влади. 

Але цю спробу було зразу ж задушено 
отаманщиною. З українськими соціалістами 
отаманщина мала силу битися. „Комітет спа¬ 
сіння Республіки", виникнувши аіі Ьос, не 
підготовивши наперед спл, маючи за собою 
невеличкий військовий виділ під командою 
Жуковського, не зміг опіратися переважній 
силі отаманського війська. Деяких членів 
Комітета спасіння Республіки було арешто¬ 
вано й трохи-трохи не розстріляно отамал- 
цем Хомадовськпм. Коли б не втрутились 
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партії й не поставили- вимогу увільнення, то 
щп відомих політичних діячів України було 
би вбито. 

Так урятувавши себе зліва, отаманщина 
перебігла до Рівного. Остапенко, виявігвши 
повну нездатність в урядуванню, а головне 
не досягши нічого в союзників, мусів по¬ 
датися з усім своїм кабінетом до дімісії, щб 
й було зроблено ним в перших числах марта. 

Міністерської влади не стало. Отаманщи¬ 
на, розуміючи, що правим курсом вона зов¬ 
сім себе зпеснлює й одпихае навіть україн¬ 
ський демократичний елемепт, рішила зпову 
скласти „соціалістичний" кабіпет, запропону¬ 
вавши-ес декам і есерам вернутися до „керу¬ 
вання" державними справами. Ці партії зго¬ 
дились і було сформовано у Рівному (в по¬ 
чатку ізітня) новий кабінет міністрів на чолі 
з с-д. Б. М артосом.*) 

*) Склад його такий був: 1. Голова Ради Народ- 
ніх Міністрів і Міністр Фінансів — Б. Мартос (укр. 
с-д.); 2) Заступник Голови Ради Народнії Міністрів і 
Міністр Юстиції — А. Лівнцькпй (уі:р. с-д.); 3) Мі¬ 
ністр Внутрішніх Справ — І. Мазепа (укр. с-д.): 
4 ) Міністр Земельних Справ — М. Новалевськп(і 
(укр. с-р.): 5) В. о. Військового Міпістра — І’. Сиро- 
тенко (укр. с-д.). Склад цього кабінету поповнився 
постепенно такими членами: 6) Міністр Закордонних 
Справ — В. Темннцькнй (гал. укр. с-д.); ~) Міністр 
Народньої Осьітп — А. Крушельнпцькпй (гал. ра¬ 
да*.); 8) Міністр Шляхів — М. Шадлун (укр. с-д.); 
9) Міністр Народнього Господарства — А. Шрамчев- 
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Партії поставили умову свого вступу в 
Уряд передачу всієї законодавчої ініціативи 
з Директорії до кабінета міністрів. Отаман¬ 
щина на це згодилась, знаючи з досвіду, 
що закони й усякі декларації одне, а фак¬ 
тична влада — друге. Фактична влада лиша¬ 
лась собі в її руках, а паперові законп мі¬ 
ністрів могли тільки служити для заспокою¬ 
вання невдоволення отаманською реальною 
„політикою". І що „демократичніш,!" будуть 
ті закони, то краще служитимуть цій цілі. 

Крім того цими партіями було поставлено 
вимогу виступу з Директорії двох її членів 
П. Андрієвського й Ф. Иівеця. Але цей виступ 


ко (уігр. с-р.); Ю) Міністр Праці —0. Безпалко (гал. 
укр. с-д.); 11) Керуючий Управлінням Пресп й Інфор¬ 
мація та В. о. Державного Секретаря — І. Лпзанів- 
еькпй (укр. с-р.); 12, Керуючий Міністерством Пошт 
і Телеграфів — І. ІІалпвода (укр. с-р.); ІЗ) Керуючий 
Міністерством Народнього Здоровлн — М. Білоус 
(укр. с-д.); 14) Керуючий Державним Контролем — 
В. Кабачків; 15) Керуючий Міністерством Культів 
— М. Мнровпч; 16) Керуючлй Міністерством Єврей¬ 
ських Справ — П. Красний (евр. с-д. „ПоалеЯ Ціоп“). 

З прибуттям пізніше до Отамашцпнп з того боь 7 
Фронту Одрннп й Черкаського переведені булп в 
складі кабінету невелтзкі зміни: Д. Одрнна Отер, с-р.) 
заняв посаду Міністра Народнього Здоровля, а Т. Чер¬ 
каський (укр. с-р.) місце Міністра Народнього Госпо¬ 
дарства. З виходом з кабінету А. Крушельнпць- 
кого призначений був до викопування обов’язків 
Міністра Освіти М. Григоріїв (укр. с*р.). 
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повинні булл перевести самі партії, одкли- 
кавшн цих членів. П. Андрієвський, „соціа- 
ліст-самостійннк", людина цілком правого 
напряму, занадто вже компромітував „Вер¬ 
ховну Владу". Ф. Швець також, на думку 
тих партій, не відповідав своїми якостями 
своїй „високій" посаді. Але обидва ці члени 
не схотіли виступити й лишилися в Дирек¬ 
торії, не зважаючи па постанову урядових 
партій. 

Крім того П. Андрієвський запротестував 
проти складання кабіпета міністрів мень- 
чостю Директорії, С. Петлюрою й А.Макареи- 
ком. („Більшість" сиділа в Станіславові: 
II. Андрієвський, Ф. Швець і др. Петруше- 
вич. Др. Петрушевич увійшов у склад Ди¬ 
ректорії, яко представник Галичини.) Але 
„меньчість" викликала до Рівного Ф. Швеця 
й таким чином стала „більшостю". 

Тоді П. Андрієвський зробив заяву, що 
він не моя;е погодитись з таким насильством 
та незакониостю й виступає з Директорії. 
Цзім скористувались і внкресили його з 
складу „Верховної Влади", (хоч він потім 
цю заяву взяв назад і вважав себе членом 
Директорії). 

Невдоволення правих ще збільшилось і 
вони постановили зробити „переворот". Для 
і(еї мети було впкорпстувано відомого „на¬ 
ціонального героя", отамана Оскілка. Це 
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був собі досить еперґіїїннй і здібшій моло¬ 
дий хлопець, який під час повстання визна¬ 
чився деякими успіхами в боротьбі з геть¬ 
манцями. З прапорщика чи поручика він 
став „отаманом". Де закрутило йому голову. 
Вся я: сістема отаманського режиму, без¬ 
контрольність і безвідповідальність, зробила 
його маленьким сатрапом па свойому участ- 
кові. Він не слухався ніяких наказів ні 
військового міністра, ні „головного отамана", 
ні Директорії. От самостійники й рішили 
сиертися на цього „героя". Спочатку він 
тільки „одкрив фронт" большевпкам, щоб тим 
налякати уряд. А коли це не помогло, сплою 
захопив „столицю" Рівне й арештував майже 
все Правнтельство (крім Директорії, яка була 
не в Рівному, а в Здолбунові). 

Але успіх був короткий: у „головного 
отамана" знайшлось трохи більше війська й 
„просто-отамана" Оскілка було вибито з Рів¬ 
ного. Він з частиною своєї кумпапії втік у Поль¬ 
щу, захопивши з десяток мілліонів рублів. Цим 
і кінчилась „Оскілковщпна" (квітень 1919). 

2. Ваґонний циганський табор. 

Але незабаром і „головний отаман" з 
своїм урядом мусів тікати з Рівного, бо боль- 
шевпки, скористувавшись грнзш.ою отама¬ 
нів, почали займати покинуті пункти й під¬ 
ступати висе до „столиці" (початок мая). 
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І знов пішло „ваГонне* животіння, блу¬ 
кання по станціях, містечках, без притулку, 
без ладу, без війська, без теріторії 0 з во¬ 
рогами з усіх боків. Бували моменти, коли 
під владою українського отамансько-„соціалі- 
стичного* Уряду було гальки верст залізниці, 
занятої урядовими вагонами, в яких жило 
правительство, партії, урядовці й „військо*. 
Щось подібне до циганського табору. 

В цей час я на підставі оповідань „само¬ 
видців* так записав у своїх зашісках цей пе¬ 
ріод отаманщини: „Безладдя, дезорґанізація, 
розгубленість, деморалізація. Директорія живе 
в ваГонах, круг яких купи нечистот, сміття, 
бруду. Міністри сваряться, гризуться, скар¬ 
житься, арештовують одне одного. Війська 
нема, тільки самі штаби та отамани на чолі 
з „Головним Отаманом* — „балериною*. Цей 
смішний і шкодливий для всього нашого 
руху чоловік не зважа ні на що й поки в 
хоч ступінь теріторії та два-трп чоловіки, 
перед якими він може Граціозно позувати, 
він почуває себе в акції. Прочитав я в заве¬ 
зеній Газетці одну його телеГраму-„рескріпт“, 
— і взяв мене й сміх, і огида. Тон телеірами 
самодержавний, набундючений, зовсім геть¬ 
манський: „моє й усіх вірних синів України 
серце сповнилось радостю...* 

„Крім хаосу, безпорадности та безсуд- 
постн й безконтрольности великих і матих 
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сатрапів нема ніякого ні політичного, ні 
економічного, ні взагалі ніякого орґанізо- 
валого життя. 

„Та й нема де йому бути, бо вся ж 
Україна під совітською владою, під Директо¬ 
рією тількп два-трн повіти вбогої Волині, по 
якій соваються оті нещасні купки козаків. А 
балерина кощунственно вихиляється перед 
тілом вимученої України, робить ручкою до 
нещасних, обідраних оборонців - недобитків, 
прпбірає фельдмаршальські пози перед ви¬ 
нищеними, перетомленими людьми й само- 
мплуєтьея... 

„Дійсно, хочеться лютого, безжалісного, 
пекучого большевнзму, щоб розшпурляти й 
випалити ці купкц заемерділих людей, це 
сміття, тупе самовдоволення, самодурство, 
все те, що зветься отаманською владою... 

„Воші (деякі партії) тепер проповідують 
„трудові ради-, ті ради, проти яких так 
уперто, тупо зі мною змагались увесь час. 
Пізно. Нікому тепер це непотрібно. Та й 
нема де їх заводити. Не в ваґонах же, цій 
єдиній теріторії „Верховної Влади".“ 

3. Другий простий „національний герой" 
проти головного „національного героя". 

Сгановшце було вже майже безнадійне. 

Але тут несподівано з'явилася підмога. 
З Румунії почав надходити еталон за еша- 
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лоном „запорожськпй корпус", що під час 
повстання був одтиснешіП на румунську 
теріторію й інтернований там румунським 
Урядом. Після багатьох заходів українського 
посольства в Румунії удалося вирвати в руму¬ 
нів дозвіл на виїзд цього корпусу. Румуни, 
розуміється, обіралн його до ниточки й без 
зброї, майже голих випускали з своїх „дру- 
жнх" обіймів. 

Але в Галичині, кудою вони вертались, 
„запорожців" так-сяк озброювали й воші 
переправлялись до свого Уряду. Уряд же, 
діставши цю підмогу, зібрав рештки старого 
війська й став пробиватись на Кам’янець- 
Подільський з метою заняти той куток і 
звідти розгортати свою теріторію. Це йому 
вдалося й місяця через півтора по виступі 
з Рівного в руках української влади була 
нова „столиця" Кам'янець (20 червня). 

Але тут варто згадати іце про один замах 
на „переворот". Претендентом на владу ви¬ 
ступив, розуміється, також отаман. Та й не 
аби який, а „майже головний національний 
герой", знаменитий Балбачан. Внпроваженнй 
під почесним караулом головним отаманом 
у Галичину, цей злочинець знайшов собі 
теплий і сердечний притулок у галицького 
уряду, Державного Секретаріату. Реакцій¬ 
ність Балбачана цілком відповідала напря¬ 
му галицьких керуючих політиків і вони 




доручили цьому „герою" формувати військо 
з українців-наддніпрянців. Балбачан цим 
скористувався й почав вести відповідну до 
своїх поглядів і намірів агітацію серед ета¬ 
лонів „запорожського корпусу", що в цей 
час прибували з Румунії. Йому ретельно до¬ 
помагала друга частина оскілковців-само¬ 
стійників на чолі з П. Андріевськнм, яка 
сховалась під покровом Державного Секре¬ 
таріату в Галичині. 

Але цікаве відношення отаманської вла¬ 
ди до цього індівіда. С. Петлюра знаючи, 
що це за суб’єкт, знаючи, яку страшенну 
шкоду зробив цей „отаман" для української 
революції й державностп, замісць того, щоб 
судити й покарати його, бере його знов до 
себе на службу й призначає його головою 
місії по переправці полонених. 

Балбачан, розриється, такою мізерною 
посадою не задовольнився, але для конспі¬ 
рації згодився прішяти її. 

Колн-ж, на його думку, настав слушний 
момент, він рішуче виступив з ширшими 
планами, а саме: захопити всю владу, аре¬ 
штувати „головного отамана" з його урядом, 
самого себе проголосити „найголовнішим" 
отаманом і утворити собі свій уряд усе з 
тих же самостійників і нещасних есефів, 
якими кожна українська влада латає свої 
„задні", невидні місця. 




І от 9 червня цей „герой" учинив „пере¬ 
ворот", се-б-то явився в штаб запорожського 
корпусу, що стояв тоді в Проскурові, й за¬ 
явив начальнику того корпуса, що Його, Бал- 
бачана, призначено Головним Отаманом за 
отамана корпуса. Коли начальник корпусу 
не повірив і став домагатись пнсьменого 
посвідчення, Балбачан прогнав його (з ним 
був невеличкий виділ його прихильників). 
Начальник корпусу втік і доніс „Головному 
ОтамановіС. Петлюрі в Чорний Острів, де 
стояла „Верховна Влада", про ..переворот". 

Тоді вночн в Проскурів було вислано 
аґентів отаманської контррозвідки, які ти¬ 
хенько арештували Балбачана й привезли в 
Чорний Острів. Аж тоді його дали під суд 
і 24 червня розстріляли. 

Розстріляли тоді, коли цей просто-,,націо¬ 
нальний герой" зробив замах на владу голов¬ 
ного „національного героя". Коли ж він ро¬ 
бив замахи й злочинства супроти революції, 
коли зробив державну зраду, коли поров різ¬ 
ками українських селян, тоді головний „на¬ 
ціональний герой" не тільки не розстрілював 
його, а дав йому в Київі, а потім і в Гали¬ 
чині повну волю ходити й робити все, що 
тому злочинцеві хотілось. 













РОЗДІЛ хи. 

Політика російських кому¬ 
ністів на Вкраїні 

(від лютого 1919 р.). 




РОЗДІЛ XII. 

Політика російських комуністів на Вкраїні 

(від лютого 1919 р.). 

1. Шлях до хліба й вугілля пробито. — 2. Надзви¬ 
чайна аналогія п або“ заповіт цариці Катерппп. — 
3. „Наклепи* Директорії. — 4. Наївність мадьярськпх 
комуністів. — 5. Хліб, цукор, вугіль і пятаковщпна. -- 
6. Відповідні наслідки пятаковської „соціалістичиостіг*. 

1. Шлях до хліба й вугілля пробито. 

Діставши силою обуреного балбачанів- 
щиііою та петлюрівщшіою українського се¬ 
лянства та робітництва владу майже па всій 
українській території, російські комуністи тим 
самим дістали повну волю й змогу розви¬ 
вати революцію па Вкраїні Н творити основи 
нового ладу. 

Можливості! вони мали величезні. За них 
була вся сільська голота, весь мінський про¬ 
летаріат, за них були українські військові 
частини, що перейшли на їх бік через полі¬ 
тику отаманщини (таращанська дівізія, пов¬ 
станські частини Григор’ева й т. п.), за них 
були навіть дрібиоміщанські елементи міст, 
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як хвалився голова радянського Уряду X. Ра- 
ковськнй. Отже лишалось тільки використати 
цей настрій, зрозуміти складові чинники ре¬ 
волюції, згармонізувати їх, збити в однолпту 
силу й розвивати в відповідному напрямі 
далі. 

Але російським націоналістам-комуністам 
як раз забракло найголовнішого: розуміння 
української революції. Так само, як і в 
першій! свій прихід на Україну, вони й тепер 
з’іґнорували місцеві умови життя, підвели 
весь рух під руську мірку й відповідно до 
того стали випхати життя в свої рямці. Пхали 
до того, що рямці луснули й довелося ті¬ 
кати від хвиль життя, що полилося через ті 
вузькі 1і калікуваті рямці. 

Основною хибою й помилкою руських 
комуністів була їхня націоналістична, імпе¬ 
ріалістична політика, — шітаковщнпа. 

Все, чого боялася Директорія й про що 
була полеміка між нею й Радою Народніх 
Комісарів по радіо, все те здійснювалось з 
захопленням влади руськими комуністами 
до літери. 

Насамперед, Директорія казала, що Ро¬ 
сійський Совітський Уряд у своїх екоиомпч- 
ннх. матеріальний інтересах хоче знищити 
українську державність, хоче зробити з Укра¬ 
їни свою колонію, хоче безконтрольно П без 
компенсації користуватись її добром. Через 
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це він хоче всю владу віддати одній частиш 
робітництва й то переважно складеній з 
зайшлих елементів. 

Н. Комісар закордонних справ Чічерін, 
пригадаймо собі, дуже тими закидами обу¬ 
рювався й казав, що ніяких замахів на укр. 
державність у них немає, що совітська влада 
є влада революційного пролетаріата й неза¬ 
можного селянства, що взагалі російський 
совітський уряд ніякої участи в боротьбі 
проти Директорії не бере й ніяких своїх 
військ не посилає на українську теріторію, 
що вся справа боротьби є справою україн¬ 
ського селянства й робітництва. 

Що до участи російських совітськпх 
військ, то я вя;е вище показав, що запере¬ 
чення комісара Чічеріна цілковито розходи¬ 
лося з дійсностях „Правда" ж, орґан Центр. 
Комітету Російської комуністігчпої Партії, 
такими недвозначними словами це підтвер- 
жувала: „В тяжкій і крівавій боротьбі вона 
(червона армія) пробила шлях до хліба, бо 
вона взяла Україну. Вона проклала шлях 
до вугіллю, бо вернула робітничій клясі три 
четвертини Донецького басейну." 

Як раз слово в слово те, що казала Ди¬ 
ректорія, а саме: „Директорія ясно бачить 
мету Уряду Народніх Комісарів: йому необ¬ 
хідно за допомогою цих „большевицьких 
совітів" захопити багату хлібом, вугіллям та 
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ннчпми продуктами Україну, а також зро¬ 
бити її своєю колонією, якою вона була 
майже три століття під владою російських 
імперіалістів." 

Отже участь російського совітського Уряду 
в завойованню України не підлягає сумніву. 
Мета також ясна: хліб і вугіль. 

2. Надзвичайна аналоґія „або" заповіт 
цариці Катерини. 

Але щоб мати вільну руку в користуванню 
цим хлібом і вугіллям, треба мати на Україні 
сеою владу. Та не тільки соціально свою, 
але й національно. Треба весь державний 
і господарський механізм України зробити 
своїм. 

І цілком натурально, що Український Со¬ 
вітський Уряд наставляється свій, з своїх 
аґентів. Головою Уряду призначається X. 
РакоЕськпй, член російського уряду, бувший 
голова мирової російської комісії на Україні 
під час гетьманщини. Инчпми членами укра¬ 
їнського уряду призначаються також у пе¬ 
реважній більшості! члени російського уряду 
або руської комуністичної партії. Таким чином 
урядова державна машина забезпечена—вона 
буде цілком своєю, слухняною й безконтроль¬ 
ною. Шлях до хліба й вулліля не тільки про¬ 
бито але й умощено. 

А щоб уже не було ніяких навіть фор- 
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мальних перешкод, то цим урядом, ніким не 
вибраним, призначеним Москвою, без згоди 
й санкції українського робітництва й селян¬ 
ства касується деря;авна суверенність і не¬ 
залежність України й декларується федера¬ 
ція з Росією. 

Таким чином перший пункт наміченої 
Директорією діяльностя російського Уряду 
на Вкраїні було блискуче й точно виконано. 
„Все це внрішає наперед об'єднання укра¬ 
їнської республіки з Совітською Росією на 
засадах соціалістичної федерації, форми якої 
буде встановлено повноважним 3 всеукра¬ 
їнським з'їздом рад". (Декларація Тимчасо¬ 
вого Робітинче-Селянського Правптельства 
України 14 лютого 1919 року). 

Се-б-то Російський Соціалістичний Уряд 
почав тим, чим кінчив російський гетьман¬ 
сько-чорносотенний: „федерацією". 

Мало того: вся картина національної по¬ 
літики руських націоналістів-соціалістів у 
всіх своїх методах і навіть арґументах до 
того подібна до бувшої політики руської 
буржуазії й чорносотенства на Україні, що 
навіть сміх бере, коли зрівнюєш. 

Почнемо це цікаве порівняння згори до 
низу. 

Руська буржуазія, захопивши владу за 
допомогою чужої сили, (німецького війська), 
не сміючи виступити проти неї, спочатку 



306 


урочисто признав самостійність, суверенність 
української держави, „вплоть до отдФленія". 
Потім, коли обставини міняються, коли явля¬ 
ється змога що суверенність розтоптати й 
одшпурнути погою, руська буржуазія момен¬ 
тально це робить і проголошує „федерацію". 

Руські соціалісти, не маючи змога побо¬ 
роти ту саму ворожу силу, що підтримувала 
суверенність України, признають її незалеж¬ 
ність і самостійність, (після того, як за пер¬ 
шого свого наступу були скасували її). Об¬ 
ставини міняються, суверенність стає на 
перешкоді й одкндається ногою: з’являється 
так само „федерація". 

Як я;е принаймні розрилася руською 
реакцією й руським комунізмом та „федера¬ 
ція 0 ? Які норми й засади було вироблепо 
тими, хто проголошував федерацію? В якому 
відношенню мала стояти Україна до Росії? 
Чим забезпечувались федеративні права од¬ 
ного й другого орґанізму? 

Про це нічого не було сказано ні реак¬ 
цією, пі комунізмом. І тою й другим було 
тільки декларовано прінціп федерації, в 
ДІЙСНОСТІ! ж провадився прінціп „єдіной- 
нєдєлімой", провадився собі без усяких 
норм і засад, як за добрих старих часів 
царизму. 

Отже в пріиціпі їхної „федерації" також 
ніякої ріжшіці не було. 
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Підемо далі. 

Є „федерація**. Чудесно. Припускається, 
значить, що одне державне тіло (Україна) 
через якісь причини й умови не може ціл¬ 
ковито злитися з другим державним тілом 
(Росією) і повинно мати якусь свою окрему 
конструкцію. Ця окремішність виявляється 
в формі окремого Уряду П усього державно- 
урядового апарату. 

Що ж мало бути основою цієї хоча би 
„федеративної** окремішности? 

І руська реакційна буржуазія, П руський 
комунізм, проголошуючи суверенність Укра¬ 
їни, в основу цього проголошення клали 
„праЕо самоозначеиня націй** „вплоть до 
отдіілєнія**. Се-б-то, носієм української су¬ 
веренної державності! признавалася укра¬ 
їнська нація. І суверенність та була з по¬ 
гляду тих і других необхідна в інтересах 
цієї нації. 

Добре. Суверенність міняється на „феде- 
рацію**. Хай так. Але треба думати, що й 
ця форма державності! визнається через те, 
що українська нація є окремий орґанізм, 
одміншій від Росії якимись своїми якостями, 
з яких найпершою має бути одмінна націо¬ 
нальність цього орґанізму. 

Здається, теоретично, це так. І заяви як 
руського чорносотенства, так і руського ко- 
мунізма немов Он це підтвержували. 
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Але колії приходило до життя, то іі у 
того й у другого виходило „якесь" чудне 
змішування в одну купу двох національно¬ 
стей і та купа „через щось" і в реакції й у 
комунізма прпбірала один кольор: руськпй. 

І мимоволі згадується тут один наказ 
Катерини II, який став немов заповітом усіх 
руських урядів. 

Ось він: 

„Секретна інструкція Катерини П до 
князя А. М. Вяземського, президента 
сенату, міністра юетіції й т. п. 1764 рії:. 

„(Треба [документ цей. Автор] знищити. 

„Думка, що вони (малороси) є нація абсо¬ 
лютно відмінна від нашої, є аморальна... 
Боріться з їхніми фальшивими, непристой¬ 
ними республіканськими ідеями. 

„Малоросія, Лівонія й Фінляндія суть 
провінції, які управляються своїми власті ми 
законами, що були їм забезпечені: було б 
дуже нетактовним скасувати їх усі відразу; 
було б більш ніж помилкою, я сказала б 
справжньою глупотою, називати їх чужин¬ 
цями И поводитись з ними як з такими... 
треба примусити їх самим делікатним спо¬ 
собом з£усіфікуватись-. 

(„АрхіЕ Сенату" т. 102 ст. 406.) 

І от цей заповіт ретельно, в подробицях 
зовсім не „делікатно" переводився в життя. 
Але підемо далі в порівнянню цих „делікат- 
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них способів" двох соціально — протилежних 
урядів. 

Буржуазна реакція, захопивші владу, 
складає Уряд української напівмонархич- 
ної держави й якимсь дивом цей Уряд ви¬ 
ходить не українським, а руським. 

Захопивші владу, руські соціалісти скла¬ 
дають Уряд української соціалістичної 
Республіки й знов так само „через щось" 
він виходить не українським, а руським. 

Склавши руський уряд, реакційна бур¬ 
жуазія, розуміється, не може провадити дер¬ 
жавної роботи на українській мові. Через те 
українська мова, як мова української дер¬ 
жави, касуєтся і заводиться „рівноправність" 
двох мов — руської й української. Фактично 
ж заводиться мова руська, нею провадиться 
все діловодство, нею говорить увесь уряд, 
українська ж висміюється й називається 
„собачою". 

Те саме робить руський совітський Уряд 
української Республіки. Точнісенько те 
саме. Ось декільки пршсладів. 

Комісар головної військової санітарної 
Управи пише листа (Л® 5453, 10 лютого) до 
Комісара Головного Інтендантського Управ¬ 
ління. Пише на мові української держави, 
се-б-то по українськії. Ад'ютант Начальника 
їарнізона м. Кнїва кладе на цьому листі 
таку резолюцію: 
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„Комисару. Вь сов'Ьтской Россіи пишуть 
только русскимь язнкомь, расходовать на¬ 
родная деньги не разрКшаєтся для найма 
переводчцковь. Прошу писать по русски. 
Адьютангь (Підпис).“ 

А от також досить недвозначний зразок 
„рівноправності!": 

,ЛІЗТ) Харькова Л» 1077, ЗО, 18, 17, 24. 

Циркулярно. 

Завгубпочтель Харьковь, Кіевт>, Екатерп- 
нославь, Полтава, Черниговь и Испот Харь- 
ковт>, Кіевь. 

Предлагаю дать распоряженія соотв4>т- 
ствующпм’ь учрежденіямь, чтоби все ДІУІО- 
производство н служебння сношенія велись 
нсключнтельно на русскомь язнкК. 

А 1 » 1362. Завпотель Украйна Кролевецкій." 

Наводити всі приклади це значить склас¬ 
ти цілий том подібних розпоряджень. 

Та чого треба кращого: голова україн¬ 
ського Совітського Уряду робить свою де¬ 
кларацію в Раді робітничих депутатів (13 лю¬ 
того) і заявляє: „Декретування української 
мови яко мови державної є реакційним за¬ 
ходом. Кому це потрібно? Тій імпровізованій 
інтеліґеиції та бюрократії, яка творилася са¬ 
мостійною Україною?" 

І тут же приводить лист якогось укра¬ 
їнця селянина, в якому селянин признає 
себе руським. На підставі цього неперембж- 
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ного арґумснту заведення української мови 
яко державної вважається реакційним учин¬ 
ком, або, як казала імператриця Катерина, 
„аморальним". 

А в додаток препаївно й прецішічно за¬ 
являється: от же я, мовляв, голова укра¬ 
їнського уряду, а по українськії ні слова не 
вмію П сам є румунський інтернаціоналіст. 

Але, очевидно, не покладаючп багато на¬ 
дій на добровільне признання з боку укра¬ 
їнців такої „рівноправності!", „українським" 
урядом видається наказ, на підставі якого 
отим ад’ютантам і завпотелям дається право 
винних у веденню національної агітації 
арештовувати й карати 5 роками тюрми, а 
за агітацію в військах і на фронтах — роз¬ 
стрілом. 

Треба признатись, що руська реакційна 
буржуазія при гетьманщині ще не встигла 
так виразно поставить питання мови й так 
поважно „обґрунтувать и його, як це зроби¬ 
ли руські соціалісти. 

В питанню про школу, натурально, теж 
ніякої ріжниці в Уряду Раковського з Урядом 
Лнзогуба та І'ербеля не було: „рівноправ¬ 
ність" мов, або як скаже саме населення, — 
українська чи руська. 

А конкретно такий знаменний і характер¬ 
ний факт. 

Проголосивши „федерацію" П „рівноправ- 
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ність" школи, гетьмансько-руська доброволь¬ 
ча офіцерня виганяє Український Державний 
Універсітет з його помешкання й робить собі 
з його казарми. 

Теж саме робить червона армія. В 
початку березня 24-а авіаційна рота забірає 
будинок Українського Універсітету для своїх 
потреб, не зважаючи ні на які протести й 
прохання студентів і адміністрації Універ¬ 
сітету. 

Це в справі вищої школи, в центрі, в 
столиці. А що ж то за „рівноправність 4 * на 
провінції була, можна собі уявити. 

Отже аналоґія між червоною й чорною 
„рівноправностяміг — повнісеиька. 

Але ж чекайте: здається, з цього при¬ 
воду Російський Совітський Уряд устами 
Нар. Комісара Чічеріна говорив колись щось 
дуже категоричне й рішуче. Здається, в 
радіотелеґрафичній полеміці з Директорією 
він так казав: 

„Нам далі відомо, що в цих закликах 
(Директорії) Совітська Росія обвинувачується 
в бажанню подавити самостійність україн¬ 
ського народу, як національності!. Це обвину¬ 
вачення є брутальним наклепом, бо Дирек¬ 
торія не може не знати, іцо Уряд Російської 
Соціалістичної Федеративної Совітської Рес¬ 
публіки не зазіхає ані трішки на самостій¬ 
ність України й що ще весиою цього року ним 
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було послано найгарячійше привітання само¬ 
стійному Українському Совітському Уряду, 
який тоМ сформувався." 

Більше того, я скажу, — на мировій бере¬ 
стейській конференції Російський Совітський 
Уряд признав самостійність не тільки Совіт¬ 
ської України, але й буржуазної. 

Та що з того? 

Директорія в деклараціях також заявляла 
боротьбу з буржуазним ладом. Та, очевидно, 
заяви й дійсність часом не сходяться одне 
з одним. 

І ЧОМ ІКС Уряд Рос. Сов. Фед. Соц. Респу¬ 
бліки так само страшенно не обурився на 
своїх аіентів, — Пятакова, Раковського й 
ипчих, — коли вони так рішуче підтвердили 
„брутальний наклеп" Директорії, коли так 
недвозначно „подавили самостійність україн¬ 
ського народу, як національності!"? 

Я вгадую відповідь, яку придумала б Рада 
Народніх Комісарів, коли б захотіла відпо¬ 
вісти: Уряд Раковського висловлював тільки 
волю українського пролетаріата й трудового 
селянства. Коли б ці кляси були зацікавлені 
в самостійності! України, то воші, очевидно, 
запротестували б проти самовольної заяви 
пятаковщнни й скасували б її. Коли б укра¬ 
їнський пролетаріат і трудове селянство були 
зацікавлені розвитком своєї національності! 
й забезпеченням усіх форм його, то воші, 



напевне, не згодились би з заявою голови 
свого Уряду, що признання їхньої мови в 
їхній державі є реакційність. Але я; вони 
не протестували, мовчали, значить, воші 
згожувалнеь. А це знов значить, що Росій¬ 
ський Совітський Уряд ні сном, ні духом 
тут не винен, — це воля самого україн¬ 
ського народу. Адже в другій радіоноті 
Рос. Сов. Уряду ясно було сказано: „Тільки 
совітська форма влади, яка широко одчи¬ 
няє дорогу самостійності! робітництву та 
селянству, в стані забезпечити справжнє 
національне самоозначспня трудового люду 
на Україні". 

А совітську форму влади заведено, отже, 
значить, сам трудовий люд України от-так 
тебе самоозначив. І знов таки й Рос. Сов. 
Уряд і його аґенти, Пятаков і Раковський, 
тут ні при чому, а Директорія все брехала. 

Це пояснення було би досить гладеньке, 
коли б не було тут одного маленького 
і'анжу, а саме: як раз отої совітської 
форми влади й не було на Україні. 

3. „Наклепи" Директорі?. 

Дійсно, радянська (совітська) форма влади 
як найкраще може забезпечити й соціальні 
й національні форми визволення трудового 
люду. Але вся суть як раз у тому, що знов 
справдився ще один „наклеп" Директорії, з 
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приводу якого Рада Нар. Комісарів з вели¬ 
ким обуренням писала: 

„Ми одночасно повинні протестувати проти 
вашого намагання представити совітську 
владу на Україні, як диктатуру незначної 
кількості! мінського пролетаріати, бо совіт¬ 
ська влада репрезентує не тільки промисло¬ 
вий пролетаріат, але П усе трудове селян¬ 
ство." 

І от ця „брехня" справдилась до літери. 
Ніякої радянської (совітської) влади 
на Україні тіе було заведено. Ніякої 
диктатури пролетаріату й трудового 
селянства не було встановлено. 

Владу всю захопила незначна купка на¬ 
віть не промислового робітництва, а купка 
людей з Російської Комуністичної Партії. 
Ця влада спіралась на військову збройну 
силу навезених з Росії руських полків чер¬ 
воної армії. 

Рада Народніх Комісарів у радіополеміці 

писала нам: .український повстанський 

рух, який боровся за совітську владу на Укра¬ 
їні, відбувався переважно по селах, у той 
час, як по містах мав місце страйковий рух". 

Цілком справедливо. А тим часом цих 
селян од влади було цілком одсунено. Коли 
їхньою сплою було здобуто владу, зараз же 
було навезено з Росії червоні війська, які 
головним чином зробились опорою тих .людей. 



316 


що стали при владі, а революційні маси села 
було одіпхнуто від творчої, активної участи 
в будуванню робітниче-селянської держави. 

Єдиним представницьким орґаном влади 
па Україні була Київська Рада Робітничих 
депутатів. Перед цією Радою Уряд виступав, 
перед нею складав свої декларації, до її 
настроїв прислухався. В цьому орґані було 
представлено тільки київське робітництво 
без усякої участи селянства. І ТО переважно те 
робітництво, яке зголошувалось до Руської 
Комуністичної Партії, а не те, яке стояло 
за совітську владу, не належачи до цеї Пар¬ 
тії. Всім ничнм партіям, що стояли за форму 
совітської влади, було уділено незначний, 
мізерний процент участи в цьому орґані, 
особливо в Виконавчому Комітеті. 

На місцях ніяких селянських рад 
не було. По селах і в повітах царювати 
комісари Російської Комуністичної Партії. 
Всі важніщі орґанн урядування й посади в 
них було занято членами російської ком. 
партії, що масою наїхали з Росії. (Так само, 
як гетьманські _фаховці~Л 

Всі шічі соціалістичні партії весь час 
домагались організації радянської влади на 
місцях, протестували проти одволікашія. кри¬ 
чали. нетерпеливились, загрожували. Нічого 
не помагало. 

От, наприклад, одна з виписок з укр. ґа- 
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зети, яка стояла на ґрунті совітської влади 
й яка переслідувалася отаманщиною за свій 
напрям („Червоний Прапор", ч. 21): 

„Селяпе, які приїхали на ґуберпіяльнпй 
з'їзд, розповідають, що в селах і в багатьох 
повітах зараз немає ніякої влади й, не маючи 
ґазет і відомостей про те, що робиться й що 
робити, вони сидять собі й ждуть поради. 

„Але час зараз такий, що в безвластю 
довго не всидиш. Бо всякий, що має якусь 
зброю, зараз же себе проголошує владою й. 
не зважаючи на те, чи довго йому прн- 
ходиться панувати, він так переколотпть 
селян своїми вчинками, що останні нових 
заступників влади -зустрічають уже з лопа¬ 
тами, вилами й нншою селянською зброєю. 
Самочинних владаторів тепер так розвелося, 
що вони прямо терорізували вже цілі села, 
грабуючи й ншцучи реквізіціями й контрібу- 
ціямн все добро й господарство трудових 
селян. 

„Звичайно, такий стан назвати нормаль¬ 
ним і корисним для радянської влади ні в 
якім разі не можна, але й виходу з нього 
не може бути до того часу, поки не будуть 
орґанізовані ради на місцях, доки ці ради 
не візьмуть твердо владу в свої руки. 

„Поруч з цим негайно мусить бути пере¬ 
ведено й об’єднання рад у повітові й ґубер- 
ніяльні центри, які вже візмуться за охорону 
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ладу й спокою на теріторії своєї влади за 
допомогою центрального уряду П голов¬ 
них сил. 

„Отже найпевідкладнішим зараз є з усіх 
завдань утворення сільських, волосних, по¬ 
вітових і ґуберніяльних рад, які тільки П у 
силі щось зробити з тим бандитизмом, само¬ 
чинством і грабіжництвом, які розвиваються 
в цей переходовий мент. І чим швпдче пере¬ 
ведено буде орґанізацію рад па місцях, чим 
швидче місцеві адміністратори, коменданти 
й комісари перейдуть під відчотність рад — 
чим швпдче радами на місцях організовано 
буде одряди доброї охорони, тим більше 
впливу матиме в цілому радянська влада й 
тим твердіща й роботоздатна вона буде в 
усіх галузях будівництва нового соціалістич¬ 
ного ладу. 

„Але з цією роботою не в силі справи¬ 
тися одна комуністична партія, а для цієї 
орґанізаційної будівипчої роботи мусить стати 
само робітництво села.“ 

Цих рад не було утворено. Російська кому¬ 
ністична партія уперто уникала цього. Вона 
знала, що заведення справжньої радянської 
влади зразу спишіть панування руської нації. 
ІІятаковщина ж цього допустити не могла. 

І надзвичайно цікаве з цього погляду 
таке явище. Коли пятаковщнна була зму¬ 
шена одступнти трохи з своєї диктатури й 
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злегка хоч для форми наблизитись до 
справжньої диктатури пролетаріата й трудо¬ 
вого селянства, як відразу дістала доброго 
ляпаса по своїй націоналістичній фізіономії. 

В початку марта 1918 р. (в Харькові, а 
не в Кнїві) було скликано 3-й з’їзд рад ро¬ 
бітничих і селянських депутатів. Пятаков- 
щипа зробила все, що могла, щоб цей з’їзд 
був як найслухняніщпй. А могла вона зро¬ 
бити багато, маючи в своїх руках усі урядові 
апарати й засоби. 

Насамперед, це був з’їзд це рад, бо ніяких 
рад на місцях, особливо по селах, як ска¬ 
зано, не було. Просто робітництво, селянство 
й військо впбіралп своїх представників на 
з’їзд. (Так само, як і на Трудовий Конґрес.) 
При чому цікаво те, що від волости, (яка б 
кількість ЛЮДНОСТІ! ні була у волости), внбі- 
рався один представник, від 10.000 робітників 
також один і від 1000 червоноармейців теж 
один. А до цього треба зауважити, що чер¬ 
вона армія складалася в більшості! з русь¬ 
ких полків, привезених з Росії. Нарешті, треба 
взяти па увагу, що з усієї України могли 
вибори одбутися більш-меньч нормально в 
трьох-чотирьох ґуберпіях, та й то не скрізь. 

Все це може дати уяву, який то мав бути 
з’їзд, на якому долю України мали рішати 
також курські й рязанські червоноармейці. 

і не зважаючи на це, не зважаючи на 
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всі заходи урядової руської ком. партії й 
усієї пятаковщини, 3-й з’їзд рад не тільки 
не ухвалив проголошеної Раковським „феде¬ 
рації", але настрій його був на диво пята- 
ковців такий „реакційний", самостійницький, 
що можновладці не насмілились навіть по¬ 
ставити питання про федерацію. І з приводу 
міжнародних відносин України з’їздом було 
винесено цілком справедливу постанову про 
необхідність світового союзу всіх соціалі¬ 
стичних республік.*) 

Але ця постанова, розуміється, ані тріш¬ 
ки не перепгоажала диктатурі пятаковщини 
й на далі. (Як не завадила вона Виконав¬ 
чому Комітетові цього з’їзда, складеному, 
розуміється, з руських комуністів, декларо¬ 
вану федерацію перевести в договір з Ро¬ 
сійською Сов. Республікою [18 березня]). Так 
само на місцях самочпшшчали комісари, так 
само невеличка частина робітництва кори¬ 
стувалася довіррям влади й так само всі 
инчі трудові кляси даремно домагалися тої 
обіцяної Чічерінпм форми совітської влади, 
яка, як він сам казав, „тільки й є в стані 
забезпечити справжпє національне самоозна- 
чепня трудового люду на Україні". 

*) На жаль, я не маю більш докладних матеріалів 
про роботи цього з’їзду й про детальний хід того 
засідання, де виносилась така убийча для нятаков- 
ського націоналізму постанова. 
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4. Наївність мадьярських комуністів. 

І як наївно повинен виглядатп такий 
епізод для того, хто був знайомий з націо¬ 
нальними відносинами на Вкраїні. 

По вибуху революції в Австрії й розпаді 
габсбурґської монархії влада на Угорщині 
перейшла до рук буржуазної, „коаліційної" 
демократії. Але доведена до одчаю утисками 
її шматуванням переможниці Антанти, ря¬ 
туючи свою теріторію від хапання сусідів, 
уряд Каролі добровільно й мирно передав 
владу комуністам. Це був акт самогубства 
для буржуазії, яким думалось загубити й 
антантську буржуазію. 

Але Радянська Угорщина, не зважаючи 
на мирне здобуття влади, не могла почувати 
себе твердо й міцно, будучи оточена з усіх 
боків ворогами. Всі її надії були звернені до 
Радянської Росії її України. Але між нею її 
цими рідними їй державами була перегородка 
з Галичини. Коли б цю перегородку можна 
було пробити її з'єднатись з Росією, становище 
Угорщини зразу значно зміцнилося б. 

В цей час (кінець марта) у Галичині 
велися жорстокі бої між поляками й укра¬ 
їнцями. Поляки, підпоможеш Антантою, по¬ 
чинали перемотати. В і,-раю серед україн¬ 
ського робітництва її селянства росло не¬ 
вдоволення своїм урядом і його політикою. 
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Неудачі па фронті побільшували це невдо¬ 
волення навіть до деяких революційних ви¬ 
ступів то тут, то там. 

Все це дало мадьярській совітській владі 
ідею спробувати пробитись до Росії. Але 
для цього треба було насамперед вступити 
в переговори з українцями. 

І от мадьярський Уряд звернувся до мене 
з пропозіціею взяти участь у справі реорґа- 
нізації радянської влади на Україні. Він за¬ 
являв бажання бути посередником між лівими 
українськими соціалістичними течіями й Ро¬ 
сійським Совітським Урядом у справі сфор¬ 
мування на Україні справжнього українського 
національного совітського Правнтельства. Це 
Правительство мало би ліквідувати Директо¬ 
рію, галицький Державний Секретаріат, при¬ 
тягти на свій бік. усі соціалістичні українські 
течії, а головним чином галицьку армію. Та¬ 
ким чином зробився би один суцільний со¬ 
вітський фронт: Угорщина, Галичина, Україна 
й Росія. 

Я пропозіцію мадьяр приняв і виставив 
в основу переговорів такі головніші умови: 
визнання самостійності! й незалежності! Укра¬ 
їнської Радянської Республіки; український 
національний совітський Уряд: дефензнвно- 
офензіївнпй військовий союз радянських 
республік: тісний економившій союз; наступ 
на Галичину. 
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Але, згожуючись на переговори, я попе¬ 
редив мадьяр, що не вірю в успіх їх, що, 
знаючи ті кола, які- тепер мають владу на 
Україні, я був глибоко певний у тому, що 
вони ні за які мадьярські сльози не усту¬ 
пляться з неї. Мадьяре ж були глибоко пе¬ 
реконані, що успіх цілком забезпечений. Бо 
чому б не бути йому? Адже умови цілком 
справедливі й нічим не шкодять справі со¬ 
ціалістичної революції, навпаки, тільки по¬ 
можуть. Знаючи Леніна особисто, будучії 
його учнями, члени мадьярського совітського 
Уряду Беля Куна не припускали навіть дум¬ 
ки, щоб він міг бутп проти цих умов. 

Але воші не знали пятаковщнпи й усіх 
умов, які були на Україні й які мені добре 
були відомі. І через те ми ріжно дивились 
на майбутній результат переговорів. 

І вийшло, справді, не так, як думали ма¬ 
дьяре, що „орієнтувались" тільки на Леніна. 
З переговорів нічого не вийшло. Перегородку 
не було пробито. Угорщина не з’єдналась з 
Росією й через кільки місяців її було задуше¬ 
но контрреволюційним антантським кільцем. 

Хто саме й через що не згодився на 
пропозіції мадьяр, вияснити точно не удалось, 
але що опір з боку Раковського-Пятакова 
був великий, то це мені відомо. 

І коли тепер пригадати, який надзвичайно 
важний був тоді момент не тільки для угор- 




324 


ської чи української, але для всесвітньо^' 
революції, то не можна простити тим, хто 
упустив його через свої особисті чи націо¬ 
нальні інтереси. 

А момент був, дійсно, надзвичайно важ¬ 
ний, критичний і дуже сприятливий для 
соціалістичної революції в цілій Европі. 

Німеччина була обхоплена вогнями спар- 
таківських повстань. В Мюнхені пролетаріат 
захопив владу. В Болгарії, Сербії, Чехії маси 
хвилювались і що хвилини готові були ви¬ 
бухнути революцією. Коли б Угорщина змогла 
схопитись за руку Совітської Росії й підкріпи¬ 
тись, вона могла би подати другу руку Со¬ 
вітській Баварії й самому Берлінові. Тоді 
Німеччина, «розуміється, миру з Антантою не 
підписала би й Европа розбилась би на два 
табори: буржуазний і соціалістичний. А хто 
кого переміг би, то це не підлягає великому 
сумніву: пролетаріат Франції й Анґлії не 
пішов би так сліпо за своїми імперіалістами 
проти робітниче-селянських соціалістичних 
держав, як то він робив проти мопархичних. 
Та хто знає, чи не було б утягнуто й ці 
держави в ґрандіозний біг революції й у 
союз соціалістичних держав? 

І все це (як це на перший погляд ні 
здається трохи „сміливим") залежало від 
приняття виставлених мною умов. Коли б 
пятаковщіша згодилась добровільно віддати 
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владу українським соціалістам, що стояли 
на ґрунті радянської влади, коли б було 
сформовано національний совітський уряд і 
оголошено повну незалежність української 
радянської республіки, коли б, значить, цим 
самим було цілком забезпечено й ґараито- 
вано національне визволення українського 
народу, то цим зразу було б вирвано ґрунт 
з під ніг української контрреволюційної течії 
й отаманщини; їм уже не було б ніякого 
сенсу істнування, бо вони ж тільки тим і 
держались, що немов би тільки за держав¬ 
ність та національність свою боролись. Дер¬ 
жавність і національність було б забезпечено 
визнанням незалежностн держави й ство¬ 
ренням національного соціалістичного Уряду. 

Отже складайте зброю, віддавайте її со¬ 
ціалістичному, радянському, чисто-україн¬ 
ському Урядові, або отверто заявляйте, що ви 
боретесь не тільки за державність, але й за 
контрреволюцію. 

І, розуміється, отаманщина й уся та жалю¬ 
гідна директорська влада відразу була би 
вбита й зникла б без усякого бою, бо вся 
чесна її активна демократія перейшла би з 
більшосте тої рештки військ Директорії на 
бік радянського Уряду, а отаманія просто 
розбіглась би. 

В Галичині ж була така військова сітуа- 
ція, що Галицький Уряд готов був з кнії-хоч 
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піти в угоду, щоб не допустити перемоги 
поляків і вдержати Галичину в українських 
руках. І досить йому було ввійти в порозу¬ 
міння з українським радянськім Урядом 
хоча би тільки що до пропуску українських 
і російських червоних військ на Угорщину, 
досить було галицьким військам увійти в 
мпрпі безпосередні стосунки з радянською 
владою, як, можна ручитися, що вся Гали¬ 
чина стала би через пару тижнів без особли¬ 
вої боротьби на ґрунт радянської влади. І 
Галер з своїми дівізіями був би розбитий, і 
Галичину тепер не шматувала б так чорно- 
реакційна польська шляхта, й українська 
нещасна дрібнобуржуазна демократія не слу¬ 
жила би так довго контрреволюційним ан- 
тантським тином, і, як писав я тоді в своїх 
записках, „може, справді, цей момент був би 
рішаючим у боротьбі соціалізму з капіталіз¬ 
мом по всьому світі “. А на Угорщині не 
лютував би так скажено, розпоясано й крі- 
ваво реакційний терор переможниці буржу¬ 
азії, як він то виробляє тепер. 

Цього не сталося. 

Розуміється, на цей докір російські кому¬ 
ністи можуть з повним правом відповісти 
так: як ми могли вступати в переговори з 
тим чоловіком, який ще так недавно боровся 
з наші, який виголошував на Трудових Кон- 
ґресах такі ворожі до нас промови, який 



був головою тої Директорії, яка, посилаючи 
мирову делегацію до нас, тут же оповіщала 
війну нам, яка посилала до Антанти своїх 
отаманів для переговорів, влада якої розстрі¬ 
лювала робітників, порола селян і т. д. і т. д. 
Тепер він ніби приймав совітську форму 
влади, але чи це було щиро, чи не була це 
тільки тактична підробленість? І яка Гаран¬ 
тія, що цей чоловік, (розуміється, не як 
особа, а як представник тих течій, які вхо¬ 
дили в переговори) не зрадить у любий мо¬ 
мент, що в скрутну хвилину він не продасть 
Антанті за визнання державності! й за танки 
справу революції? Ті українські течії, які на 
ділі показали себе соціалістами й ворогами 
буржуазної контрреволюції, ті в наших рядах, 
з тими ми працюємо разом. З якої ж речи 
ми будемо давати владу в руки тих непевних 
течій, які можуть загубити нас? 

Повторяю, вони мали іі мають повне право 
так відповісти. 

Але річ ішла не про якусь особу чіі па- 
віть ту чи инчу партію. Справа йшла про 
той чи инчий національний характер 
соціалістичної влади на Вкраїні. Український 
характер влади давав можливість зламати 
перегородку між Угорщиною й Росією, давав 
можливість втягти в процес соціальної ре¬ 
волюції Галичину, Польщу, 4<*хію, він ламав 
стіну між Сходом і Заходом Квропп й під 
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той критичний момент являвся рішаючим 
чинником у боротьбі соціалізме з капіталіз¬ 
мом у всій Евроігі. 

І в ім’я цих переспектив російські кому¬ 
ністи могли відмовитись від своєї „рівно¬ 
правності! “ націй, се-б-то, іїнчнми словами, 
від пригнічення української нації. Вони 
могли створити й дійсно соціалістичний, 
совітський і дійсно-український Уряд. Вони 
не потребували творити його з непевшіх 
осіб і партій, для цього знайшлись би Я 
певні особи, і певні партії; крім того вони 
мали змогу тримати всю фізичну силу в 
своїх руках, мали змогу контролювати на¬ 
ціональний укр. уряд. 

Вони ж на крик мадьярськнх комуністів 
не зробили навіть спроби таким спосо¬ 
бом проламати перегородку. 

І на цей докір вони ніколи не знайдуть 
задовольняючої відповіді. 

5. Хліб, цукор, вугіль і пятаковщина. 

Не може бути ніякого сумніву, що вираз¬ 
на, викреслена соціальна політика росій¬ 
ських комуністів на Україні привернула до 
себе всі сімпатії робітничих кляс. І коли 
X. Раковськпй казав, що населення з радо- 
стю зустрічало совітську владу після ота¬ 
манщини, то в цьому не було перебільшеная. 

Розуміється, кляси паразітарні, не зва- 



жаючп на „українізацію 1 * їх, воліли би все 
таки режим отаманський. Але весь працюю¬ 
чий, експлуатований люд, вимучений геть¬ 
манщиною й розшарпаний отаманщиною, з 
щирим задоволенням, а в деяких ґрупах з 
ентузіазмом, зустрів совітську владу. 

Тут усе було ясно й недвозначно: вся 
влада працюючим: усі апарати, інстітуції, 
всі установи, закони й тенденції кляс експлу¬ 
ататорських мусять бути зруйновані й зші- 
щені: знищені негайно, рішуче, без усяких 
вагань; на зруйнованому творчими силами 
працюючих зараз же має творитися нове, 
мають творитися орґани їхньої влади. 

Але цю ясність незабаром стала затума¬ 
нювати національна й економлчна політика 
тих людей, що мали в руках урядову владу. 

Ця політика Російського Сов. Уряду го¬ 
ловним чином базувалась на матеріальних, 
економпчних інтересах самої Совітської Росії, 
а не на якихсь там абстрактних, загальних 
прінціпах самоозначенпя пацій. 

Це найкраще можна побачити, коли по¬ 
слухати самих руських комуністів під час 
обговорення оцих екопомігчннх реальних ін¬ 
тересів. В кінці мая (26 мая—4 іюня) 1918 року 
в Москві відбувався з’їзд Совітів Народнього 
Хазяйства. Це було як раз по заключенню 
Берестейського миру. Як відомо, Рос. Сов. 
ІІравптельство й під час Центр Ради, й на 
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Берестейській конференції визнавало неза¬ 
лежність України й те визнання обґрунтову¬ 
вало правом самоозначення кожної нації 
„вплоть до отд , Ьленія“. Отже руськими боль- 
шевпками немов визнавалось, що україн¬ 
ський народ сам одділився, сам себе само- 
означив як незалежне деря;авне тіло. 

Але треба перечитати стеноґрафичні 
промови цього з’їзду Совнархозів, щоб пере¬ 
конатися, що ті заяви про право самоозна¬ 
чення й визнання України незалежною були, 
іцо-найменьче, тільки тактичними заявами. 
В дійсності! більшість промовців на цьому 
з’їзді вважала, що Україна як була так і 
лишилась частиною Росії, „насильственно 
отторгнутой“ німцями від „едіної, недєлімої“. 

І дуже рідко можна зустріти таке, здава¬ 
лось би, просте, лоґічне міркування: това¬ 
риші, ми не повинні ні жаліти за Україною, 
ні брати.її в розрахунок як частішу Росії 
в нашій економпчній сітуації, бо вона сама 
по своїй волі на підставі права самоозна¬ 
чення відійшла від нас; ми можемо рахувати 
на неї в такій же мірі, як на всяку сусідню 
державу, з якою ми можемо ввійти в ближчі 
чи дальші економнчні відносини; розгля¬ 
даймо наш стан незалежно від України й па¬ 
м'ятаймо, що ми не маємо права вважати її 
неподільною частиною Росії; отже краще ра¬ 
хуймо на свої сили. 
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Переважно розглядалось Україну, як „юп> 
Росії“, який давав: 92% всього цукрового 
виробу в Росії; 65% чугуну; 77% вугіллю; 
і головну частішу хлібних лишків.*) 

І цілком натурально, що на підставі таких 
невблаганнх арґументів вивід робився такий: 

„Я знаю тільки одне: що, як цілком 
справедливо казав товариш докладніш (Ра- 
дек, про умови берестейського договору), вза- 


*) От характерний внрпвок з одної промови (деле¬ 
гата Ломова): „Насамперед звернімося до аналізу 
наших хлібо-торговпх відносин з Україною, як певного 
хлібного центру. Вп побачите, товариші, що Україна 
являлася тим резервуаром, з якого Велпкоросія чер¬ 
пала свої хлібні запаси. Вп побачите, що якраз тут 
у нас скупчувалась найголовніша частина лишків, 
які ми в тон же час викидали на ринки західної 
Епронп, чим підгримували її одержували необхідні 
машини, яких нам головним чином бракувало. От 
коли ви візьмете, наприклад, райони, — три райони,— 
що однадають від пас, — це райони задніпровський, 
південно-степовий і дніпровсько-донський, вп побачите, 
що по трьох районах, що відпадають, ми мали біля 
55 °‘о врожаю пшениці, біля 28 °/ 0 жита, біля 20$ вівса, 
й біля 2 О# ячміню, себ-то вп бачите, що на ці райони 
припадає дуже значна частина тих наших запасів хліба, 
які мала до розпорядження Росія щорічно. Крім того ви 
побачите, що саме на цю область припадали найваж- 
ніщі, нанвпгідиііці в екоиомпчному сенсі для Росії 
хліба, а саме пшениця й ячмінь. Ці хліба, крім того, 
суть експортні хліба, себ-то такі, які переважно виво¬ 
зились Росією. Експорт ячміню головним чином ішов 
якраз з цього району. 
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ємне тяжіння України й Великороси на стіль¬ 
ки велике, що ці два райони будуть з 
немннучостю прагнути до від’єднання" ... 
(Промова Ломова). 

І далі цей самий промовець говорив так: 

„Через це в значній мірі пояснюється 
той переворот (гетьманський. Авт.), що став¬ 
ся недавно на Україні, в результаті якого 
ставку на націоналізм побито й Германія 
поставила ставку на цілком певний ґрунт, 

„Як що вп товарпші звернете вашу увагу не тільки 
на хліб, якщо вп згадаєте, крім того, про потерю нашпх 
буряково-цукрових плантацій на півдні, які 
давали прпблнжно 92% валового виробу цукру й по¬ 
тім, коли вп подивитесь на наші потері в областп 
металургії, в области здобпчп вугіля й т. п., для вас 
стане виразною вся картина, бо на Донецький басейн 
припадало по цифрах, які я беру, звичайно, до війни, 
— я беру 1912 рік, як найбільш нормальний, — припа¬ 
дало коло 77% здобпчп всього кам’яного вугля. На 
Домбровськпй басейн, якпй також одиадае од нас, до 
22%, усього, такпм чином, майже 90% здобпчп кам’я¬ 
ного вугля. Коли ви візьмете до того виплавку чугуну, 
вироб півпродукту й готового продукту, то вп побачите 
що на південь Росії в 1912 році припадало біля 
67% всієї виплавки чугуну, біля 55% виробу пів- 
продукту й біля 56% виробу готового продукту. 

„Такпм чином ці цифри дають певне право зробити 
той висновок, що мп звідти одержували найголовніщі 
запаси сирівцю. Велпкоросія годувалась не тільки 
хлібом півдня, вона в буквальному значінню годува¬ 
лась також південним паливом, годувалась також 
чугуиом, що здибувався таксамо па півдпі“. 




па ґрунт клясової боротьби, на ґрунт вели- 
кодержавностн, утворивши замісць чисто- 
національних вимог самостійності! українське 
міністерство, яке аж ніяк не є міністерством 
самостійності!, а міністерством по суті вели- 
кодержавностп, прагнучи до з’єднання з Ре- 
лнкоросією... Спроба ґерманського імперіа¬ 
лізму не зупиниться па півдорозі й зрештою 
спробує з’єднати в одне ці два економпчпі 
райони, що тяжать один до одного. Питання 
полягає, в тому,, як саме одбудеться це об’єд¬ 
нання: чи воно станеться під прапором міні¬ 
стерства Скоропадського, чи кінець-кінцем 
під прапором нашої совітської влади, ' під 
прапором совітської федеративної Респу¬ 
бліки"*). 

Треба признати, що прогноз поставлено 
цілком вірно, а також, що ті спроби ґерман¬ 
ського імперіалізму проходили й під прапо¬ 
ром Споропадського й під прапором Рос. 
Сов. Республіки. 

От такі мотиви й міркування лежали в 
ґрунті політики Рос. Сов. Уряду на Україні. 

Одначе треба відзначити, що була й на 
цьому з’їзді друга течія, яка вважала, що 
будувати все своє економнчие істнування на 
Україні не годиться, що засоби поживи, си¬ 
рівець, вугіль і т. п. може дати в потрібнії) 

„Труди ВсероссіПскаго СьТзда Совіїтовь На- 
роднаго Хозяйства“. Стор. 25—26. 
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мірі сама Великоросія, коли енерґічно, ор- 
ґанізовано взятись за те. Яскравим вираз¬ 
ником сеї течії був В. Мілютін, який у своєму 
докладі на сьому з’їзді заступав іменно цей 
погляд, доводячи з цифрами в руках, що 
Совітська Росія при відповідній постановці 
орґанізації господарства могла би обійтися 
своїми силами. 

Але, розриється, погляд В. Мілютіна Ро¬ 
сійський Уряд був змушений прнняти тіль¬ 
ки на той час, поки па Україні були німці. 
Коли ж українськими працюючими клясами 
було зроблено революцію й вигнано німців, 
тоді запанував погляд инчої течії, яка стояла 
на ґрунті Ломова й других. 2-п тезіс резо¬ 
люції співдокладчика Мілютіна Обаленського 
цілком виразно говорив: 

„2. Розчленіння Великоросії й Українп 
довело до найбільшої гостроти розклад гро¬ 
мадського обміну й зробило майже безвихід¬ 
ним економичне становище півночп, района 
обробляючої промпсловости. Тільки віднов¬ 
лення громадського зв’язку між цими двома 
частинами історично складеного господар¬ 
ського орґанізма дасть їм можливість правиль¬ 
но жити її функціонувати". 

І цілком зрозуміло, що як настала хоч 
маленька можливість „возсоединенія", так 
цю програму було без вагання прпнято. 

Всі ж заяви Чічеріна були собі просто 



необхідними для ширшого загалу, тактичними 
деклараціями. 

Ділено, Совітська Соціалістична Росія, 
•здушена антантською блокадою, перетомлена 
безперестанною війною з контрреволюцією, 
терпіла великі етрая;дання від иедостачи 
хліба, вугілля й пнчнх продуктів пояшвп й 
продукції. Революція, так тяжко й трудно 
проваджена, могла бути задушена в самій 
Росії залізною рукою голоду. Дійсно, поміч 
була дуже необхідна. Але поки там налаго¬ 
дилась би організація своїх сил, а тут уже 
було все готово, була Україна з готовим 
хлібом, цукром, вугіллям, металом. Тільки 
бери та вези до себе. 

Отже, натурально, що, діставшись до Укра¬ 
їни, так багатої тими необхідними продуктами, 
керуючі кола російської революції зараз же 
стали без огляду на якусь там незалежність 
черпати з цього джерела все, що можна 
було почерпнути. І цілком також зрозуміло, 
що вони хотіли це робити безборонно, без¬ 
контрольно, в такій мірі, як самі вважали 
потрібним і без думки про те, що треба 
чимсь компенсувати за взяте з України. 
Компенсувати воші нічим не могли, бо те, 
що виробляла в тих тяжких умовах совіт¬ 
ська промисловість, не вистарчало для са¬ 
мого населення Росії. 

Звідси ясно, що російському совітському 
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Урядові дуже невигідно було передати владу 
на Україні такому урядові, який хоча би й 
був цілком соціалістичним, але почував би 
свою націоналвно-теріторіальну відмінність 
од Росії, який хоча би з усією щпростю й 
охотою готов був помагати своїй соціально- 
рідній сусідці, але який і для свого з’убо- 
женого краю намагався б щось дістати. 

Через це для них краще було, щоб на 
Україні вся влада була в руках своїх лю¬ 
дей, позбавлених усякого українського па¬ 
тріотизму, не зв’язаних з українським народом 
ніякими традіціямп й емоціями. 

А через це всяке національне почуття, 
як шкодливе й загрозливе для еісономпчного 
стану революційної Росії, мусіло трактува¬ 
тися ними неґативио, вони мусілп з ним 
боротися. 

От тут є корінні „федерації“,так поспішно, 
так самовільно проголошеної; й нехіть до вве- 
денпя дійсно радянської влади; й висміювання 
головою Уряду питання мови („лінґвістпчна 
музика' 1 ); й трактування національного пи¬ 
тання як „дрібно-буржуазного", „реакцій¬ 
ного", „контрреволюційного" й навіть „зоо¬ 
логічного". Тут є корінь того, що україн¬ 
ським партіям, які щиро стали на ґрунт 
совітської влади ^й стали ще до приходу 
російських комуністів), одмовлялося в при¬ 
знанню навіть їхної соціалістпчностп, бо вони. 
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мовляв, ще не позбавились цих „дрібно-бур¬ 
жуазних забобонів" самостійності!, національ¬ 
ності! й т. п... І на цій ніби підставі всяко 
одсувалося їх від участи в Уряді. 

Атакою сітуацією, звичайно, користувалася 
пятаковщпиа, оте застаріле, мстлнве, націо¬ 
налістичне почуття пануючої нації, й під ви¬ 
глядом рятування революції, інтернаціоналіз¬ 
му й тому подібних хороших і справедливих 
ідей провадила стару, царську й чорносотенло- 
протофісовську русіфікацію та нищення укра¬ 
їнської національності!. Вона роздувала на¬ 
ціональну ворожнечу, загострювала відносини 
між соціалістами двох націй, вона лякала 
Москву українським „шовінізмом" і „дрібно- 
буржуазностю", вона запевняла й настоювала 
на тому, що не треба звертати уваги на 
„націоналістичний ґвалт" „гетьманської ін- 
теліґенції", яка, мовляв, підфарбувалась під 
комуністів, щоб захопити владу, а потім 
зрадити революцію й убити її. Вона цупко 
трималася за ту владу її доводила, що тільки 
таким способом можна найкраще діставати з 
України необхідну поміч для російського 
пролетаріату. 

І пятаковіцину слухали. 

Але тут же треба твердо відзначити, ще 
як серед руських комуністів, таї; і серед 
Рос. Сов. Уряду, а також серед Київського 
Уряду була й друга течія, яка боролася з 
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пятаковщиною. Ця „українофільська", об’єк¬ 
тивно-соціалістична течія бачила й розумі¬ 
ла всю шкоду, яку вчиняла націоналістігчна 
течія не тільки справі революції на Україні, 
але й у самій Росії. 

І через те, наприклад, навіть в урядово¬ 
му орґані („Вістнику народнього комісаріату 
справ національних Російської Сов. Респу¬ 
бліки") можна було натрапити такі рядки: 

„Треба розглянути тенденцію українсько¬ 
го руху, придивитися, до чого йшов україн¬ 
ський народ та тільки загруз по дорозі. А 
історія показує, що він, почавши від мале¬ 
сенької автономії, шляхом подій, а не тих 
чи пнчпх мудрувань, дійшов до самостійної 
Республіки. Це відомі історичні факти, це 
відомий історичний процес, який видно вся¬ 
кому, хто не стає спиною до його. 

„І чи будете ви стояти па ґрунті „само- 
означення націй", як то стояло в старій про¬ 
грамі, чи на погляді „права працюючих 
кляс коленої нації па повне відокремлення", 
як то пропонує Бухарін, — усі повинні прий¬ 
ти тільки до одного висновку: Україна по¬ 
винна бути самостійною іменно в сучасних 
умовах світового хазяйства й у період нй- 
щення цього хазяйства. 

„Бо, в противному разі, національне пи¬ 
тання разураз битиме вас по спині, коли ви 
не станете до його лицем." 
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І, дійсно, ноно било та й боляче било. 
Але, на я;аль, ця течія була слабша. На 
жаль, пятаковщпна мала за собою такого 
дужого спільника, як голод. Голод і націо¬ 
налістичне чуття забивали голос розуму Н 
дійсної соціалістичности. Старий буржуаз¬ 
ний світ ще ялів у душах, у псіхіці навіть 
справжніх революціонерів. Підпомоя;ешій 
голодом, він перемогав усі теорії, усі „пра¬ 
ва самоозпачення". 

6. Відповідні наслідки пятаковської 
„соціалістичности". 

Наслідком усього цього почалося безглуз¬ 
де, дике, шкодливе як для російської таї: і 
для української революції обдпрання України. 

Ось як малює „Червоний Прапор* (28-П-19) 
усю „хлібну* поліпшу руських комуністів і 
відношення українських соціалістів до цих 
питань. 

„Перше заперечення, яке нам виставляють 
зараз проти суверенності! Української Соціа¬ 
лістичної Республіки, так це те, що радян¬ 
ська Росія зараз голодає, а ви тут „незалеж¬ 
ність* свою лаштуєте, та всякі кордони му¬ 
руєте. Це зовсім є зайве й контр-революційне. 

„Ні, ніяких кордонів не треба, а, значить, 
і ніяких рахунків і товарообмінів нема чого 
розводить. А все робиться просто. Є хліб на 
Вкраїні, значить треба його дати й росій- 
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ському голодаючому робітнику (і дати стільки, 
скільки йому треба. А позаяк ця справа не¬ 
відкладна, то й товарообміни розводити не¬ 
ма коли, а просто бери в кого можно, осо¬ 
бливо в селянських буржуїв і вивозь. 

„І от з усіх інформації!, які надходять до 
нас з місць, видко, що на селах у де-яких 
місцях зараз робиться щось неймовірне. При¬ 
ходять купки озброєних людей, з мішками 
й беруть не тільки хліб, а все, що тільки 
можна взятп й вивозять. 

„Селяне, не розуміючи в чім річ, обу¬ 
рюються так цими одвідувачами, що в де¬ 
яких селах, як передають самі я: селяне, в;ке 
й окопи приготовані самими селянами проти 
таких претендентів. Річ у тім, що береться 
хліб без усякого плану, самочинно й без 
грошей у більшостн. Береться хліб і мішоч- 
нпками, береться й урядовими аґентами, але 
береться все захватом, неорґанізовано й так 
впливає на селян, що навряд чи довго такі 
хлібні операції будуть можливі. Та й взагалі 
треба сказати, що насильством, примусовими 
мірами з нашого селянина багато не візьмеш. 

„Отже хліб то хліб, але як його взятп 
краще й більше, це вже залежить од тих 
способів, од тієї сістеми, по яким перево¬ 
диться ця хлібна операція. І от, звичайно, 
всіми засобами дбаючи про негайну допомогу 
російськії! соціалістичній республіці хлібом 



і і шптп мп продовольчими предметами, ми 
все ж таки в першу чергу мусимо звернути 
увагу на хибність тих методів, які для цього 
випікаються. Бо хоч робітниче-селянський 
радянський тимчасовий уряд України й в 
наче б то по заявам т. Затоиського й Скри¬ 
пника, суверенним, але в роботі біяеучій 
цього й ке видко. Бо в першу ж чергу уряд 
мусів і мусить зараз звернути увагу на на¬ 
лагодження правильного товарообміну з Ро- 
ією П у першу чергу наділеппя Росії хлібом. 

„Але для цього необхідно зкласти умови, 
ці умови роз яснити українському робочому 
селянському люду, щоб видно було, що це 
не грабіжництво, як де-які вороги радян¬ 
ської влади на Україні з'ясовують, а що це 
необхідна, неминуча, добровільна допомога 
одної незалежної й суверенної соціалістпчиої 
радянської республіки другії!—такій же. Треба, 
щоб хліб І ІШІПІ продукти, які необхідні в 
дану хвилю для радянської Росії, були дані 
добровільно українським революційним ро¬ 
бітництвом міста й села, а це можливо тіль¬ 
ки в тому разі, коли наше, особливо селянське 
робітництво бичнтиме ясно, куди цей хліб 
іде, кому його дадуть, скільки його треба її 
що за цей хліб, чи за пншнй продукт вони, 
робітники й селяне Української Республіки, 
матимуть від робітників і селян Російської 
Республіки. А це можливе тільки тоді, коли 



З ІЗ 


Україна не на словах, а на ділі буде суве¬ 
ренною. Колп самі робітники України будуть 
господарями в своїй соціалістичній респу¬ 
бліці, а не сторонні претенденти. 

„Отже питання суверенності!, а в зв’язку 
з ним і ясність умов товарообміну між со¬ 
ціалістичними Республіками є головною пе¬ 
редумовою в справі наділення хлібом і ин- 
щнми продуктами Росії. 

„Нам зараз же закинуть: а, так ви за 
таможні, кордони хочете будувати між рес¬ 
публіками в той час, коли це треба зробити 
негайно, бо ннакше там вимре людність, ви¬ 
мруть найкращі революціонери й соціалісти. 
На це ми мусимо відповісти, що від того, 
що буде учот і реєстрація вивозу, ще не 
значить, що будуть таможні, яким немає 
місця в соціалістичній республіці, а що до 
кордонів, то звичайно, коли ми маємо діло 
з суверенним правительством, то зрозуміло, 
що й держава, значить, суверенна, а коли це 
є, то, звичайно, мусять бути й кордони в дер¬ 
жаві. Далі нам кажуть: ви, значить, стоїте 
за те, щоб вам за хліб, та зараз і матерія 
була з Росії, чи инші товари, й взагалі ви 
за кожну зернину чи паляницю хочете зараз 
же в такій кількості! й одержати якийсь 
товар з Москви, а це не тільки буржуазна 
формальність, а навіть і контр-революція, бо 
цим ви проволікані е час і морите голодом 
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людей Росії іі губите всю пролетарську 
справу. 

„На це наша відповідь така, що мати 
правильний товарообмін і учот вивозу це не 
значить, що треба зараз я;е іі одержувати за 
кожну паляницю чи зернину. 

„Ні, це значить, що можна негайно ви¬ 
везти 50 міліопів пудів хліба й знати, що 
його вивезено й здано робітникам Росії, а 
за це не тепер, так згодом, а робітники 
Української Республіки одержуть і ліс, і ма¬ 
нуфактуру й усе, що тільки зможе дати ро¬ 
бітник Росії. Коли ж він ні тепер, ні згодом 
не зможе повернути продуктами за все, що 
взяв, то значить немає й не може бути пра¬ 
вильного соціалістичного товарообміну. 

„Тоді може йти питання про одноразову 
чи постійну допомогу робітників одної со¬ 
ціалістичної держави другій. Так це теж 
треба ставити ясно її отверто. Допомога, так 
допомога, й коли вона необхідна, то наш 
селянський український робітник мусить її 
дати, але знов таки тільки організованим 
порядком і учотом, а не самочинними рекві- 
зіціямн й міпіочнимн операціями. Отже чим 
швидче її чим ясніше буде поставлена полі¬ 
тика Уряду України, як цезалеяпюї соціалі¬ 
стичної республіки, чим швидче буде про¬ 
ведено політику правильного товарообміну, 
тим швидче її успішніше піде справа з на- 
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діленням хлібом і всім необхідним робітників 
російської соціалістичної республіки/ 

Розуміється, „суверенна" пятаковщина не 
хотіла (та з природи своєї й не могла) 
прислухатись до голосу українських соціа¬ 
лістів. 

Мало того, економична політика цих шко¬ 
дливих людей дійшла до того, що не тіль¬ 
ки в селян почало одбіратися їхнє майно, 
але й у промислових робітників. Все ніби 
рятуючи революцію, пятаковщина стала ви¬ 
возити в Росію машини з фабрик, засоби 
транспорту, вугіль, сирівець і готові вироби 
індустрії. 

Як пі ставилось прихильно робітництво 
до совітської влади, як ні хотіло помогти 
своїм братам у Росії, але й воно не могло 
байдуже дивитись на те, що його так без¬ 
церемонно, так самодержавно, без його згоди 
й без усякої компенсації обдиралось, кида¬ 
лося в злидні й безробіття. 

І от знов мояша запитати: 

Чи був наклеп Директорії, коли вона, 
знаючи пятаковщнну, боялася, що й трудове 
селянство й частину робітництва буде оді- 
пхнуто, що ніякої диктатури пролетаріату й 
селянства не буде, а буде собі проста вій¬ 
ськова окупація України для виконування 
продуктів з неї й перетворення її в колонію? 

Дійсно, вся політика „українського" Со- 



вітського Уряду тільки до того (і зводилась. 
І справедливо писав той самий орґан укр. 
незалежників „Червоний Прапор*; 

„З Курську присилаються до Кпїва вій¬ 
ська для несення охорони тут. Відтіля ж 
присилають наказ про одіслаїшя до Курську 
залізничого рухомого складу. 

„У Москві ж пишуть про те, що з Укра¬ 
їни має попливти до Москви її харч і сирівець. 

„Звичайно, ми розуміємо трудне стано¬ 
вище Московщини й допомогти їй необхідно. 

„Але ж коли вся українська революція є 
лише продовольчою справою для Москви, то 
для чого тоді говорити про комунізм, робіт- 
ниче-селянську Україну і т. д. 

„Необхідна ясна відповідь уряду, чи щи¬ 
ро він хоче будувати соціалістичну Україну, 
чи він розглядає її ліпне, як російську ко¬ 
лонію.* 

Але відповідь пятаковщипи була вже в 
самій її політиці. 

І як неминучий наслідок її почало все 
більше й більше розвиватися невдоволення 
як селянства, так навіть і робітництва. Укра¬ 
їнські соціалістичні партії, особливо ж неза¬ 
лежники, почали ставати в усе гострійшу 
та гострійшу опозіцію до Уряду. Уряд на це 
почав одповідатн репресіями, а на невдово¬ 
лення селян карними екеполіціями. Селянство 
в відповідь узялось за зброю. Почав розгора- 
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тнся вогонь повстанського руху, керовникамн 
її переважно ініціаторами якого булл націо¬ 
нально свідомі елементи. 

На це пятаковщнна відповіла ще луж¬ 
ними репресіями іі терором „чрезвичайок-. 
Істнування українських соціалістичних партій 
стало неможливим. (Крім лівих утер, есерів 
„боротьбистів", які трималися більш угодової 
політики.) 

Так, наприклад, українські незалежники 
мусілн тікати в підполля, а частіша кину¬ 
лась у повстання, щоб з зброєю в руках бо¬ 
ротися проти пятаковщпнп. 

Характерним документом ідейного пов¬ 
станського руху може служити „Ультіма- 
тум и укр. незалежника Юрія Мазуренка, 
„отамана Головного Штабу повстанських 
військ України ь . 

Цей документ починався так: 

„Ультіматум 

Голові, так званого, Українського Робітннче- 
Селянського Уряду Раковському. 

1919 р. Червия 25 дня м. Сквнра. 

„Від імени повставшого українського пра¬ 
цюючого народу заявляю вам, що робітники 
й селяне України повстали проти вас, як 
влади російських завойовників, котра, при¬ 
крившись святими для нас гаслами: 

„1) Влади рад Робітників і Селян. 
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„2) Самовизначення народів, аж до відо¬ 
кремлення. 

„3) Боротьби проти імперіалістів-завойов- 
ників і грабнтелів працюючих мас, — псує ие 
тільки всі святі гасла П руйнує дійсну владу 
робітників і незаможних селян сусідньої 
держави, а ще й використовує їх у метах 
далеких від усякого соціалістичного устрою. і: 

А далі іішов цілий ряд пунктів обвину¬ 
вачення Уряду Гаковеького в усьому тому, 
що предбачала Директорія й чим одзнача- 
лася вся політика пятаковців па Україні. 
Бкінці повстанцями пропонувалось ІІравп- 
тельству Раковського перестати іменуватись 
Урядом Укр. Сов. Республіки, передати 
владу Повстанським Революційним Коміте¬ 
там. вивести всі свої війська з України і т. п. 

А те на це пятаковщина знов одповіла 
ще дужчим терором і війною. І ця вну¬ 
трішня, братоубнйча війна ще більш руйну¬ 
вала край, підривала саму ідею революції й 
комунізму, скріпляла контрреволюційні сили 
іі знесилювала ще більше саму Росію, бо 
тепер влада пятаковщлнп, вигнана в сел. 
тримаючись тільки по лініях залізниць та в 
більших містах, не могла вже майже нічого 
добути з України для володаючої Росії. 

Повстання, як неестетично признався 
член .'ряду Раковського Д. Мануїльський, 
роз'їло пятаковщнну. „як сіфіліс“. 
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А найкраще скористувалась цим контр¬ 
революція в особі Денікіпа. Цьому генера¬ 
лові по трудно було „роз'їдену сіфілісом" 
повстання пятаковщішу подужати. І він 
подужав і її, П тид, кого вона сама роз'їдала 
та нищила. 

Історія знову, ще раз давала свою я;ор- 
стоку, сувору лекцію. 








РОЗДІЛ XIII. 

Розвиток реакційаости режиму 
отаманщини. 

1 Між л*:к*х стін і „орієнтація на власні спли“. — 

2. Гарцювання отамани П голосіння хуторянки. — 

3. Отаманщина при гранті погромного резервуару. — 

4. Отамансько-ідейні підоснови погромів. 

І. Між двох стін і „орієнтація на 
власні сили". 

Взяття Кам'янця й утворення з його 
пової „столиці- не принесло отаманській 
владі особливих, ґрунтовних зміп в її тяж¬ 
кому становищі. Це становище було з одного 
боку обумовлено внутрішніми орґаничними 
якостями самої природи сеї влади, а з дру¬ 
гого факторами міжнароднього характеру. 
I ці сили робили те, що час „кам'янець- 
кого сидіння - * був кількамісячним, важким, 
але неминучим, лоґічннм процесом розкладу 
й конання отаманщини. 

В біді, в нещастю неґатігвні риси нещас¬ 
ного завсігдп виступають опукліще, вираз¬ 
ніше. Це спостереження цілком підтвер- 


«кується на отаманщині її на тіїї українській 
демократії, яка тинялася за отаманщиною 
по закутках України, жалюгідно силкуючись 
не загубити єдиного, що в неї лишилось,— 
національного кольору тих клаптиків 
української деря:авпости, на яких гарцю¬ 
вала реакціїїпа отаманія. 

Безконтрольність, безвідповідальність, са¬ 
мовладність, нездатність до орґанізацїї, без- 
пріпціпність, малоросіянськнїї патріотизм і 
безглуздпїї шовінізм, словом, усі ті риси, 
якими одзначалась отаманщина з самого 
початку, але які в кращих умовах втриму¬ 
вались сторонніми факторами, тепер внппу- 
лись, оголились, як смердючі рани, її отру¬ 
ювали круг себе все оточення. 

Отаманом міг стати всякий, хто хотів. 
Головним отаманом видавалось посвідчення, 
що такий то має формувати „загін", йому 
давалось кільки мілліонів карбованців і но¬ 
вий отаман починав свою діяльність. Ні¬ 
якого, розуміється, ні відчнту, ні контролю, 
ні відповідальності! за гроші й за свою 
„діяльність - * ці „національні герої" за при¬ 
кладом „головного національного героя" не 
визнавали. Формально вони немов підляга¬ 
ли „Головному Отаманові", ате, по суті, ця 
славолюбна „балерина" боялась цих отамап- 
ців, запобігала їхньої ласки й не сміла пі 
за які злочинства покарати цих „героїв", 




щоб не загубити серед них своєї популяр¬ 
ності!. 

І через це отамани й отаманці вільпо 
розкрадали гроші, піячнлн, бешкетували й 
робили єврейські погроми. 

Так само характерні риси демократії, що 
була при отаманщині й творила „урядову 
владу", теж виступали тепер ще помітніще. 
Загнана в куток між двох стін, — Антантою 
й пятаковщнною, — бідна хуторянка без¬ 
порадно кидалась від одної стіни до другої, 
боячись і тої й другої, й бажаючи знайти 
поміч у одної проти другої. Розігнавшись з 
кабінетом Остапенка в обійми Фрейдепберґів, 
одкинувши всякі „трудові прінціпи" й при¬ 
чепурившись під паняночку з парламентариз¬ 
мом і зрадою аґрарною, хуторянка, як відомо, 
дуже набила собі лоба об стіну Грипшна- 
Алмазова. Тоді, розсердившись, вона вики¬ 
нула кабінет Остапенка, поскидала з себе 
панські браслетний й знову одяглася в свитку 
трудового пріиціпу, утворивши „соціалістич¬ 
ний" кабінет Мартоса. Навіть більше: кинулась 
до пятаковської стіни, чи не можна якось з 
нею порозумітися. Але там заводилась „феде¬ 
рація" й давались розпорядження порядку¬ 
вати „исключптельно на русскомь язьїк'Ь". 

Отже що робить? Лишалось тупчитись у 
своєму куточку, або як говорилось у партій¬ 
них сферах, „орієнтуватись на власні сплп“. 




І що то за безпомічна, безладна „орієн¬ 
тація* була весь час! 

Здавалось би, що на тих кількох десятках 
верст теріторії, що малося під отаманщиною, 
при тих матеріальних і фізичних засобах, 
які були в Уряду, можна було завести просто 
ідеальний порядок і лад. І в той же час 
ніколи ще, здається, й нігде не було такого 
безладдя, безправності!, незабе-зпечености 
спокою й життя, як на цій клаптиковій тері¬ 
торії. Розбої, грабіжн й убпйетва серед білого 
дня відбувались у самій „столиці" отаман¬ 
щини. Самі „міністри", — бували й такі часи 
— боялися ночувати дома й ховались по 
конспіративних кватпрах. На „провінції" 
(се-б-то в околиці „століщі") безчинствували 
по містечках комісари, коменданти й ота- 
манці. На селах же ніякої влади не було, а 
селяне часто окопувались ровами, обставля¬ 
лись кулеметами й гарматами й не пускали 
до себе „пародпьої" влади. 

А тим часом „прінціпіально" - партійно 
немов би визнавався прінціп „трудових 
рад". Урядово-„прінціпіально“ признавався 
прінціп „демократігчних самоврядувань". І 
тут же все покривалось фактичним інститу¬ 
том отих самих старих, безконтрольних, 
безграмотних, безпрінціпннх і часто просто 
контрреволюційних комісарів. 

І як смішно читати партійну пресу тих 
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часів, яка з пресерйозною, замурзаною всіма 
тими безчинствами й своїми тпканнямп вріж- 
ні стіни пикою важно міркувала, що краще: 
трудові ради, ради робітничих і селянських 
депутатів, чи самоврядування? (Наприклад, 
„Визволення" орґан у. с-д. ч. 11.) 

А вся діяльність „соціалістичного" „пра- 
вительства"? Якась злісна, глузлива каріка- 
тура на Иравнтельство. 

Наприклад, „міністр" шляхів пренаївно 
заявляє, що найголовнішим завданням мі¬ 
ністерства шляхів є боротьба з... безбілет¬ 
ними пасажирами. Та й справді: маючи 
кільки десятків верст залізшщь, що можна 
робити на нпх? — тільки ловити бідних 
„зайців". 

Так само діяльність усіх пнчпх „міні¬ 
стерств" зводилась до дрібнесеньких, техннч- 
штх функцій звичайних урядовців у справж¬ 
ніх міністерствах. Наприклад, діяльність 
„міністерства" фінансів обмежувалась тільки 
доставкою з Берліну надрукованих там гри¬ 
вень та почасти друкуванням їх у Ічам'янцю. 
Правда, „міністр" фінансів Б. Мартос робіш 
замахи на діяльність у державному масштабі 
й навіть виробляв закони в тому напрямі. 
Але ті закони викликали навіть у безграмот¬ 
них отаманців глум і сміх. Так, наприклад, 
знаменитий закон цього „міністра" про налог 
на предмета роскошів, яким так хвалився в 



своїй декларації сам „міністр*. Налог на 
предмети роскошів на цьому клаптику тсрі- 
торії, де крім кількох задрипаних, убогих 
містечок і нещасної, облупленої „столиці* 
ні одного порядного міста не було, де ке 
тільїлі предметів роскошів, але найнеобхід- 
ніщих предметів не було де купити. 

А тим часом у кожному „міністерстві* 
були величезні штати урядовців, які куп¬ 
чились у тому нещасному Кам’яндю й гаа- 
мотілися, як юрба безиотрібшіх і невмілпх 
обивателів на пожарі. Всі вони за свою без- 
потрібну шамотню діставали платню, всі вони 
бюрократично гризлися між собою, спихали, 
арештовували одне одного й впосплп ще 
більше деморалізації О розкладу в зага.іьпс 
життя. 


2. Гарцювання отамані! й голосіння 
хуторянки. 

А партійна, так зван'а, „соціалістична* 
демократія? Ця була в найтрагїчнійшому 
становищі. Вопа мусіла йтп за отаманщи¬ 
ною, мусіла бути свідком усіх її гидот і зло- 
чинств, мусіла навіть покривати ці злочин¬ 
ства, бо так вимагала „наша державність*. 

Одкинувши ще під час повстання дикта¬ 
туру пролетаріата й незаможного селянства, 
хуторянка мусіла прнняти диктатуру ота¬ 
манщини. 



І все, що було в Київі під цією диктату¬ 
рою, всі насильства, всі утиски над демо¬ 
кратичними її робітничими установами, тепер 
розуміється, тягліїся далі, тільки ще отвер- 
тіще, ще ціннчніще. І так само, як і в подат¬ 
ках цієї реакційної диктатури, так і тепер, 
нещасна партійна „соціалістична" хуторянка 
благала свого отаманського унтера, хапала 
ііого за „геройські", безпардонні руки й з 
усіх сил намагалася вдержати від безчинств 
і діскредітації „нашої державності!". І часом, 
безпомічно, безпорадно сплеснувши руками, 
вона так голосила: 

„Чи в нас устрій демократичний чи ре¬ 
акція?— таке повстає питання в нас на мі¬ 
сцях під що хвилю. 

„І на превеликий жаль не лише повстає, 
а вя;е й вирішається ясно: реакція". 

Так писала „Робітнича Газета", (Лз 513), 
орґан урядової партії, майже офіціоз. А що 
я; то повинні були як не ппсати (бо писати 
було небезпечно та й заборонено), то думати 
й почувати инчі, не урядові, а особливо не 
українські, а ще особливіше соціалістичні 
партії? 

І далі, щоб ілюструвати своє запитання, 
і'азета наводить таку цікаву картину „демо¬ 
кратичного" режиму: 

„І тому ми бачимо з одного боку в колах 
робітництва й соціалістичнх партій поширення 



у великих розмірах аґітації большевпзму й 
зріст недовірря до нашого правптельства, з 
другого боку, в колах „обивательських" росте 
певність, що нема ріжнпці між нашим урядом, 
нашою сістемою управління, а міяс денікін- 
ською. Так чому не чекати їм Денікіна, який 
несе в старих, дооре знайомих формах той 
„порядок", ту міщапську мрію о „кінці свобо¬ 
ди", що так давно вяее чекають замолені ґрупи 
нашого сільського й мійського населення. 

„Звернімся до фактів. Візьмім таке цен¬ 
тральне місто як Вінниця, нашу бувшу, а 
може скоро й будучу тимчасову столицю. 

„Одного дня раптом арештовують цілий 
фах кравців (ігольннй цех), усіх членів про¬ 
фесійного союзу. їх потім звільняють, але 
на призначене лізніще зібрання проф. союзу 
друкарів уже не являється ніхто: не хочуть 
бути заарештованими. Наслідки ясні:—проф. 
союзи починають працювати нелеґально, в 
підпіллі, й, зрозуміло, повинні знову підпасти 
під вплив большевиків, які вже почали від¬ 
повідну агітацію. 

„На зборах яшдівських соціальдемократів 
„Поалей-Ціон", партії, яка має свойого пред¬ 
ставника в складі правптельства, від імени 
„політичного відділу" забороняється про¬ 
мовляти по жидівськії, при чому представ¬ 
ник цього славного „відділу" заявляє, що 
він не знає нічого про істпувания закону 
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про національно-персональну автономію ані 
про міністерство єврейських справ і жидів¬ 
ських громад і що він певен, що таких явищ 
і нема, бо „ми живемо на Україні, а не в 
Палестині", 

„Збори, звичайно, не відбулися, а другі 
соціалістичні партії вже й не мріють про 
леґальні збори при сучасних порядках. 

„Шостого вересня мали наші міністри в 
Вінницькій мійській думі нараду з діячами 
самоврядування про спільну працю з правн- 
тельством, про порозуміння з демократією 
„меншостів" — і досягла ця нарада бажаних 
наслідків. 

„А.25-го вересня робить пан сотник Юр- 
ченко, Начальник Вінницької філії „Аґі- 
таційно-просвітного бюро“ при Комап- 
датурі тилу Штадарм трус у тому самому са¬ 
моврядуванні, в Голови, членів Управи (лише 
неукраїнців), секретарів і др. А коли Дума 
виносить протест против цього обшукування 
помешкання Управи, столів, кишень і при¬ 
ватних помешкань, тоді п. Юрченко пише 
„листа до редакції", в котрому він заявляє, 
що „Дума, висловлюючи протеста в печаті, 
зовсім забуває про те, що тим самим діс- 
кредітує престіж військової влади й роз¬ 
риває жпвий зв’язок армії з народом"... 

„Що робить представник влади Міністер¬ 
ства Вп. Справ, запитає читач? Що йому 
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робити, коли в нього самого, в повітового 
Комісара, в його відсутності! робиться 
трус! В той я;е час без кінця, а головне 
без жадного порядку, йде реквізіція помеш¬ 
кань, ліжок і др., що робить кожний стар¬ 
шина сам для себе, при тому обов’язкове 
грубе поводження, яке так добре знайоме 
населенню по старому російському пово¬ 
дженню „дутек воєнних". 

„А боротьба з „большевпзмом", яку пере¬ 
водять кілька інстітуцій одночасно, при чому 
арешти відбуваються по звичайному доносу 
першого ліпшого провокатора. А на чолі 
слідчої комісії, при обуренні всіх демокра¬ 
тичних кол, продовжує свою працю реак¬ 
ціонер замішаний у процесі Бейліс-а, про- 
курор Харбовеькпй. 

„Мій: ннчим він притягнув до відповідаль¬ 
ності! лідерів усіх соціалістичних партій, 
які зараз клопочуться, щоби цю справу пере¬ 
вести в Кам’янець, бо бояться, щоби в не¬ 
щасливому випадкові не попали в руки деиі- 
кіпської контр-розвідкн. 

„А між тим міністри в своїх гарних, 
дуже прихильних промовах, три тижні тому 
обіцяли Вінницькій демократії зміну в по¬ 
рядках слідчої комісії. 

„А безглузда, паперова сістема „перепу¬ 
сток" на залізницях, перевірка яких викликає 
кожний раз масу анекдотичних інцедентів? 
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„Чи можна цією сістемою що небудь від 
злочинної небезпеки зберегти, коли злочинці 
всі мають завше першорядні документи іі пе¬ 
репустки? 

„А певність кожного аґента чпсленпнх 
контр-розвідок у повній безкарності!, його 
найбезосновніщпх розпоряджень? Що можна 
числити більш безглуздим, як арешт това¬ 
риша міністра праці в потязі по підозрінню 
в денікінській аґітації аґентом, який уважає 
можливим вести під вартою товариша міністра 
до коменданта? 

.А після того незадоволений скорим ви¬ 
зволенням товариша міністра ппіпе донесення 
про це в відповідну контр-розвідку... 

„І та демократія, яка лише спочуває 
українському національному рухові, але по 
свойому національному походженню чи по¬ 
глядам до нього не належить — запитує: чи 
за демократію ми боремося, чи за ту реак¬ 
цію, яка панує зараз?" 

Для пікантності!, повноти й опуклості! 
цього малюнку мушу додати, іцо в Кам’янці 
отаманським міністерством освіти не дозво¬ 
лено було до вистави всі п'єси В. Вип¬ 
ни чеика, паніть ті з них, які за всяких 
руських режимів, —і за царського, й за ке¬ 
ренщини, й за большевнзму, — дозволялись 
до вистави. Українська, „рідна", ..демокра¬ 
тична** влада перша виключила з репер- 




туару українського театру всі п’єси цього 
автора. 

Словом, та самісенька картина, що й у 
Київі, тільки ще в яскравіщпх, отвсртіщпх 
рисах. Та сама реакційна, безладна, лубочно- 
патріотична диктатура отаманщини, петлю- 
рівщини, „народніх героїв". 

До цього треба додати, що на поміч пе¬ 
тлюрівським „героям" тепер ще в більшій 
мірі, ніж у Київі, спішили з усіх боків депі- 
кінські „герої". їх повно було й в урядових 
інстітуціях, і особливо в війську. По со¬ 
ціально-політичній своїй цінності! воші мало 
чим відріжнялпсь від петлюрівців; єдине, 
що робило їх неприємними отаманщині, це 
те, що вони стояли за „єдіную, нєдєлімую". 
Але до того весь режим був прихильний до 
всякого роду реакції й контрреволюції, що 
ця гидь цілком отверто аґітувала за ту „нє- 
дєлімую". Ґазетн хуторянки що дня вміщали 
факти такої агітації, що дня плаксиво жалі¬ 
лись на нахабство „фаховців". Але петлю- 
рівщнна, розуміється, не чіпала цих своїх 
соціально-політичних родичів. 

3. Отаманщина при ґранті погромного 
резервуару. 

Але що ставило бідну дрібно-буржуазну де¬ 
мократію й її нещасне „Правительство" в най¬ 
тяжче становище, так цс — єврейські погроми. 
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Основні причини цього жахного, ганеб¬ 
ного явища полягають насамперед у віковій 
темноті, забитоетп й намучсностн народніх, 
(з них я;е особливо селянських) мас. Цею 
темнотою завсігдн користувались соціальні 
злочинці ще за царських часів. Це був (та б 
ще » досі, нажаль!) постіПішй, страшний 
резервуар темної муки, гніву іі обурення 
мас на ті соціальні кривди, які віками збі- 
ралися в душі народа. І не раз царсьісі 
„політики" одкручували і'рант того страш¬ 
ного резервуару й випускали чорну, люту 
течію на невиннігх людей, яка топила їх у 
кровп, яка нпщнла, громила, палила й калі¬ 
чила все навкруги себе. 

Єврейство було найкращим об’єктом, на 
який легче всього було направити темну течію. 
Силою історичних обставин і насильнпцтва 
пануючих кляс Росії позбавлене вільного ви¬ 
бору місця життя, єврейство головним чином 
мусіло купчитись на Вкраїні. Позбавлене віль¬ 
ного вибору праці, позбавлене ріжнпх прав 
російського громадянина, єврейство мусіло в 
боротьбі за істнування брати те, що лишалось 
йому: працю дрібного ремісника, деякі інте- 
ліґентпі професії: а також, розуміється, за¬ 
гальна класова діференціація сучасного гро¬ 
мадянства виділяла й з єврейського населення 
клясу соціальних паразітів, буря:уазію про¬ 
мислову, фінансову, торговельну. 
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З торговельними посередниками, — кра¬ 
марями, торговцяіш, — які на селі являли¬ 
ся майже єдиними репрезентантами єврей¬ 
ства — найчастіш доводилось зустрічатись 
селянству. Будучи по соціально-економпчиій 
природі своїй роллю паразітарною, але необ¬ 
хідною в клясово-буржуазному громадянстві, 
ця професія викликала разураз у працюю¬ 
чих елементів гнів і огиду. Коли ж до цього 
додати расову відмінність, яка в темних 
людей завсігдн викликає прімітнвні, спадкові 
емоції ворожнечи, то легко зрозуміти, що все 
єврейство, як таке, серед українського тем¬ 
ного селянства мало неприхильну й покалі¬ 
чену оцінку. 

До цього треба додати ще реліґійну від¬ 
мінність, а також злісну й злочинну агітацію 
христіянськпх (переважно чорносотенеькнх) 
релігійних фаховців (попів), їхню духову за¬ 
шкарублість, фанатизм і бузувірство. Такоя: 
треба мати па увазі ненависть економично- 
соціальнпх конкурентів по професії, не-єврей- 
ської дрібної торговельної буржуазії,—всяких 
сільських та містечкових крамарів, процент- 
щиків, кулаків, які частіш усього являються 
„національними героями 1- в погромній справі. 

От ці'головні сили завсігдн утворювали, 
утворюють тепер і, коли революція не змете 
злочинного капіталістичного ладу, цього 
Грунту, на якому ростуть такі отруйні квіти, 
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ще довго будуть утворювать цей резервуар 
сліпої, дикої ворожнечи. 

Скористувалась цим резервуаром і ота¬ 
манщина. 

Я не буду приводити тут опису всіх тих 
страхіть, які жахним кошмаром стояли над 
Україною впродовж кількох довгих місяців. 
Досить сказати, що рідко було якесь містечко 
або місто на теріторії отаманщини, де жили 
євреї, щоб там не погуляла отаманська рука, 
де б не було грабіжу, мордування, катування 
й убнйства беззбройних людей, поминаючи з 
старих дідів і кінчаючи малими дітьми. 

Про це колись буде написано цілі томи 
з цього чорного, ганебного періоду нашої 
історії. 

Але тепер я;е треба твердо, отверто й 
виразно сказати, що головним винуватцем 
цієї ганьби й злочинства була отаманщина. 
(Коли я говорю про отаманщину, то маю на 
увазі сістсму, характер, природу режиму, а 
також головних виразників і представників 
цього режиму — отаманію, велику й меньчу, 
безконтрольну, безвідповідальну, дрібно-мі¬ 
щанську й еґоїстпчну. І не маю на увазі 
тих трудівників українських офіцерів [стар¬ 
шин], які, як уміли й розуміли, виконували 
на фронтах свої військові обов’язки.) 

І було два сорти отаманії, що одкручу- 
валп погромний ґрапт. Один сорт — це чор- 
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носотешіа, явно контрреволюційна й прово¬ 
каторська руська офіцерня, яка складала 
значний відсоток старшин українського вій¬ 
ська. Ця отаманш являлась у певній мірі 
ініціатором і організатором погримів. їй було 
корисно й необхідно діскредітуватп уьраїп- 
ську владу. (Це той самий метод, що-при¬ 
гадався цією самою офіцерньою під час 
гетьманщини.) Крім того в погромах вони 
тішили свою темну, недалеко від селянської 
одбіглу неіхіку. а також набивали кишені 
грабованим погромленим добром. 

Другий сорт отамаиії — щиро український. 
Тут головним чином виступав національний 
момент. Синки крамарів, куркулів, попів і 
простого селянства, вони з дитинства були 
вже затруєні духом антісемітизму. Загострення 
національних конфліктів, прихильність єврей¬ 
ського робітництва до большевизму розв язалн 
руки цим темним душам і дали немов право 
дати волю своїм гнійним емоціям. І розумі¬ 
ється, такі людці також при сій зручній оказії 
грабували, крали й шантажували на цих по¬ 
громах як хотіли. 

4. Отамансько-ідейні підоснови погромів. 

Але головна вина падала, розуміється, на 
весь режим і па тих людей, які той режим 
утворили, які його боронили й представля¬ 
ли. 1 коли большевпцька, есерівська й дені- 
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кінська преса називала С. Петлюру погром- 
щпком, то треба отверто, не ховаючи правди, 
безжалісно признати, що цей чоловік, дійсно, 
заслужив цю сумну славу. 

Цим я не хочу сказати, що С. Петлюра 
мав якусь особливу ненавпсть до єврейства. 
Ні, це був звичайний собі дрібний міщанин 
з легкою плівкою „ліберального* обиватель¬ 
ського антисемітизму, „демократичний* оби¬ 
ватель, який готов був „прінціпіально* прп- 
зватн євреїв такими ж людьми, як і всі, 
готов був навіть дати їм „майже всі* права, 
але в якому з дитинства сиділа антіпатія 
до ееї раси. Загострення національної бо¬ 
ротьби й прихильність єврейського пролета¬ 
ріати до большевнзму в душі цього „героя* 
також викликали певну свободу тої антт- 
патії. Його обивательська псіхіка й дрібно- 
міщанський світогляд також, як і в його 
отаманців, не могли дати йому ні стримую¬ 
чих стимулів, ні розумного аналізу націо¬ 
нальних явищ, ні бажання боротись з дики¬ 
ми ексцесами. Навпаки, він сам уважав усе 
єврейство винним за те, що серед його були 
большевнки. 

Цей політнчно-малоосвічений міщанин га¬ 
дав, що, коли гарненько прнжучити єврей¬ 
ство. то в йому зразу зникне класова діферен- 
ціація, що єврейська буржуазія й єврейський 
пролетаріат забудуть свої класові противен- 
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ства й буржуазія зможе вплинути на про¬ 
летаріат, щоб він покинув свої змагання до 
соціального визволення й перестав бутп 
„большевішом", се-б-т}р ворогом цієї самої 
буржуазії. І коли 17 дипня до цього міща¬ 
нина, Головного Отамана, явилась делегація 
від вимученого, катованого єврейства й про¬ 
сила його „вплинути" на погромщдків, то 
він з свого боку, обіцяючи їм це, запропо¬ 
нував, — як каже офіціоз, „Вістник У. Н. Рес¬ 
публіки", — також „вплинути на єврейські 
кола по той бік фронту, щоб вонп допома¬ 
гати нашій армії, що 'бореться проти боль- 
шевиків". 

Це ж саме, тільки в отвертій і цінпчній 
формі він сказав ще в почать ах, погромів, 
ще в Київі, Голові Директорії: 

„А чого ж вонп (євреї) не помагати нам 
битись з гетьманщиною!" 

Та от документальне, офіціальне підтвер- 
жепня цих слів і оправдання погромів. 

Той сампй офіціоз „Вістннк У. Н. Респу¬ 
бліки" в ч. 26-му оповіщає: 

„Головний Отаман Петлюра видав 20 лип¬ 
ня 1919 року під ч. 69 наказ, котрим наказує 
всім командирам частин, а також представ¬ 
никам державного інспекторіату за їх осо¬ 
бистою відповідальносте неуклінно стежити 
за тим, щоб па місцях їх розташування не 
провадилось жадної погромної агітації... 
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Головний Отаман наказує широко оповісти¬ 
ти населення й козацтво про те, що єврей¬ 
ське населення стало на шлях активної до¬ 
помоги нам у боротьбі з ворогом і в буду¬ 
ванню української незалежної республіки, 
тому всякі насильства принесуть нам лише 
шкоду, внесуть розбрат у наші ряди й по¬ 
гублять усю справу". 

Перш усього цей цікавий документ свід¬ 
чить про те, що до 20 липня ніяких, зна¬ 
чить, подібних наказів не видавалось, ні¬ 
яких рішучих заходів спинить злочинства 
не робилось, що агітація погромна провади¬ 
лась вільно .*) 


*) ГІідтвержеиня цього можна знайти в статті 
члена Особливої Слідчої Комісії („Визволення* 4 Ко 25, 
20 липня). В цій статті член комісії інформує читачів 
газети про те, що 27 травня було затвержено закон 
про „Особливу Слідчу Комісію", яка мала своїм 
завданням: „а) всесторонне розслідування протп- 
єврейськпх погромів на теріторії України її злочинної 
агітації проти єврейського населення, і б) виявлення 
винних та притягнення їх до карної відповідали- 
ностп.* 4 І член комісії вкінці своєї статті погрозливо 
каже: „Ті, хто раніш робив своє ганебне діло в сві- 
домостн повної безкарностп (підкреслення моє. 
Автор.) в цей час, коли вони будуть знати про кару, 
яка їм загрожує, примушені будуть опустити руки, 
що піднялись для удару її закрити вуста, що розкриті 
були для погромного заклику. Коли Феміда раніш 
німувата, то з и*.*й час вона буде говориш всією змо¬ 
гою свойого грізного голосу.“ 




зто 


А потім характерне пояснення цього на¬ 
казу: „євреї стали на шлях активної до¬ 
помоги нам“, (це після того, як єврейська 
делеґація присяглась С. Петлюрі, що все 
єврейство готово всіма силами битись за 
самостійність, аби тільки його не били) а 
„тому" не треба більше допускати ..на¬ 
сильств", бо вони тепер уже не потрібні, не 
корисні нам, або, як говорить наказ, „при¬ 
несуть нам шкоду". 

Другими словами: коли ж єврейство не 
„стане на шлях активної допомоги", то його 
треба громити, тоді „насильства" не при¬ 
несуть нам шкоди. І, значить, до цього часу, 
поки не явилась делеґація П не заявила, що 
єврейство „стало на шлях допомоги", всі 
погроми були цілком виправдані й дозволе¬ 
ні: „Так їм і треба, чого не ставали на 
шлях активної допомоги". 

Це — одна прігчпна такої шкодливої й 

Отже член цієї грізної комісії цим наївно заявляє, 
що до сього часу (до 20 лппия) „Феміда німувала*, 
що погромщпкп г робдлп своє ганебне діло в свідо- 
мостп повної безкарності її що тепер, від 20 лппня, 
Феміда буде грізно говорптп. 

І цікаво, що Феміда устамп цього члена комісії 
заговорила тільки 20 лппня, колп заговорив і Голов¬ 
ний Отаман, після того, як євреї прпсяглпсь „стати 
па активний шлях допомоги* 4 , що до 27 травня ніяких 
паніть комісій не призначалось, а з 27 травня до 
20 липня ця Феміда „через щось* німувала. 
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злочинної поліції, яку цей чоловік займав 
у цих тяжких поліях. 

Друга причина полягала в його хоро- 
бливій, маніакальній славолюбностн. Здобув¬ 
ши цілком випадковим, пезаслуженнм, а по¬ 
части й шарлатанським способом широку 
популярність, почуваючи, що така попу¬ 
лярність річ дуже нетривка, цей маленький, 
нічим не видатний чоловік усіма способами 
старався вдержати її й не підірвати ні в 
кого. Головною, фізичною й наочною сплою 
було військо В війську ж керуючою силою 
було начальство, — отамани. Отже ясно, що 
насамперед треба було підтримувати сімпатії 
й популярність серед отаманів, не викликати 
їхнього невдоволення проти своєї особи, до- 
гожати їм, заплющувати очі на їхні шко¬ 
дливі вчинки. (А також „підняти козацький 
дух“, „дати хлопцям погуляти".)*) 

Ця ж хороблива згага популярності! в 
цього маленького обивателя, що випадково 
попав на „високу" посаду, вічний страх за 
неї грали велику ролю її у його відношен¬ 
ню до погромщиків-отаманів. 

Не зважаючи на настійні домагання Ди- 


*) І це було також причиною того, що С. Петлюра 
ні за що не хотів чіпнутп Балбачана, колп той ви¬ 
робляв свої соціальні й державні злочинства на 
Харьківщпні, і так рішуче убив його, колп той зро¬ 
бив замах на його особисту владу. 




{.оі,'торії, ("ще за моєї бутиостп в ній), аре¬ 
штувати й суворо покарати перших отаманів 
ногромщиків, С. Петлюра нікого не аре¬ 
штував, нікого не покарав. Я йому до¬ 
водив, що де ж для ..нашої державності!" є 
надзвичайна шкода, що де настроює проти 
нас Европу, де серед буржуазії єврейство 
має велику силу, що, коли не в ім'я гуман¬ 
ності!, справедливості! й простої порядностн, 
то хоч в ім'я державних наших інтересів 
конче треба вжити всіх заходів, щоб спинити 
ці дикі явища. А найпершим заходом для 
цього конче треба було немилосердо й рі¬ 
шуче покарати перших ,.героїв“. Це б спи¬ 
нило дальших, це б показало, що україн¬ 
ська влада рішила люто боротись з злочни- 
ствамп її що вона ніяким способом не є 
причасна до них. 

Ні, й державні інтереси, (які справді ду¬ 
же були заінкоджені на європейському рин¬ 
кові погромами), не могли посунути цього 
чоловіка на таку рішучість. — адже він зразу 
загубив би прихильність у цих отаманців. 

І коли потім ці отамани й отаманці ро¬ 
били погроми, посилаючись на Головного 
Отамана Петлюру, ніби він так наказав, коли 
від його імені! випускались навіть погромні 
відозви, в яких закликалось „хлопців погу¬ 
ляти 1- , то хіба не було тут ..ідейних -- під¬ 
став для таких „провокацій"? 
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І хіба на протязі кількох місяців не 
тяглося це злочинне, кріваве страхіття? І 
хіба було кого набудь покарано з тих ота¬ 
манів, які отверто видавали офіціальні 
накази про погроми? На настійне домагання 
партій і єврейської демократії було тільки 
арештовано знаменитого погромщнка Сп- 
мосенка, саме ім’я якого наводило ягах не 
тільки на євреїв, але й на українців. Роз¬ 
стріляти яг цього отамана отаманщина не 
посміла. 

Або яг такий цікавий факт. 

В м. вересні, в козятннському районі було 
розповсюягено погромну відозву. Ті, що роз¬ 
давали її, казали, що її прислав головний 
отаман С. Петлюра. „Робітнича Газета", уря¬ 
довий орі'ап, що розповідає цей факт, (вере¬ 
сень, Л» 494), каже, що зміст цеї відозви 
цілком був той самий, що в відозві, яка 
поширювалась у Рівному в квітні. І ґазета 
запитує: „Чи не криється вся ця справа в 
тій установі при дієвій армії, де тепер знову 
служить знаменитий прислужник Оскілка 
ІИапула, відомий садист, у якого в Рівному 
був електричний стілець для допитів? Тіль¬ 
ки Шапули та їм подібні, усунуті тоді з 
посад, а тепер знову прпняті якимсь невідо¬ 
мим способом на слуягбу, моягуть піти на 
таку гнусну й ганебну провокацію, випу¬ 
скаючи погромні відбзвп." 
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І ґазета справедливо, але безпомічно її 
безсило додає. 

„Або народне, демократичне й соціалістич¬ 
не правительство, або погромщнки Шапулн “ 

Одного тільки ґазета не спитала й не 
сказала: а хто знову припав на службу 
Шапулу? Хто той Головний Шапула, який 
ріягннх відомих садистів, катів і погромиш- 
ків знову повертав „невідомим способом“ до 
їхньої „діяльности"? 

І та я; сама ґазета в другому місці ка¬ 
зала: „Отаманодеря;авіє підносить свою ре¬ 
акційну голову". Але знов таки вона не 
сказала, не сміла сказати чесно, отверто, 
муяшьо, хто ж той головний отаманодержа- 
вець, який боронив, підтримував і давав 
„погулять" реакції. 

Вся українська й неукраїнська преса 
весь час жалілась на силу погромної літе¬ 
ратури, що шігрнлась серед населення. А 
де ж вона, можна спитатися, друкувалася? 
Де брався папер, коли весь папер урядо¬ 
вою владою реквізувався й розпреді- 
лявся видавництвам? 

Та для чого шукати далеко, коли неофі¬ 
ціальний орґан Головного Отамана „Україна" 
містила такі погромні статті, що на дома¬ 
гання партій її було потягнено до суду за 
погромну аґітацію, а конкретно за статтю 
вміщену в 34 ч. сеї ґазети. 
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І яка разом з тим паскудненька, лице¬ 
мірна „ліберальність": час від часу „Голов¬ 
ний Отаман" випускав од свого імени накази, 
відозви, в яких сентіментально розповідав 
про те, що він сам, своїми отаманськими 
очима бачив, як єврейські жінки й діти хо¬ 
дили за раненими укр. козаками, які вони, 
значить, були патріотки й як то підло й 
мерзенно з боку .... большевиків (!) робити 
в нас погроми. Такий, приблизно, був зміст 
цих отаманських відозв.*) Не чорносотенна 
офіцерня, не отамани, не Симосенки, Ангели 
й НІапули, робили погроми, а комуністи, 
большевнки. 

5. Замісць державности—петлюрівщина. 

А що ж робила українська влада, „мі¬ 
ністри", українська партійна демократія? 

А що вона могла робити, як не те, що й 
увесь час свого нещасного заручення з своїм 

От маленький впрпвок з таких отаманських „тво¬ 
рів*. Укр. Тел. Аґенство оповіщав (4-VII) людність про 
те, що Головний Отаман Петлюра прислав Прем’єр 
Міністрові й пнчям властям телеґраму, в якій, мовляв, 
говориться, що „Головний Отаман знав факти, коли 
представників єврейського населення, яке допомогало 
нашому війську й лояльно підтримувало законну рес¬ 
публіканську владу, вороги нашої держави комуністи 
большевикн(і) розстрілювали, насилували жінок і 
дітей, чинили погроми єврейського Населення й за- 
біралп останні матеріальні засоби до життя 
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„героєм" отаманом: бідкалась, жахалась, обу¬ 
рювалась, благала, виносила резолюції, по¬ 
станови, знову благала-молила її усякими спо¬ 
собами силкувалась як нсбудь доказати 
єврейству, Европі й усьому світові, що то не 
„соціалістичний" уряд український винен, 
не українська „соціалістична" демо¬ 
кратія, а... стихія, темнота й провокатори. 

І коли руські чорносотенці, кадети, праві 
есери, коли деякі єврейські демократичні 
течії, коли руська й навіть українська со¬ 
ціалістична й комуністична преса, вірячи не 
цим заявам і словам українського уряду й 
кам’янсцької демократії, а фактам і подіям, 
скрізь — за кордоном, у Госії й на Україні, 
навіть на Соціалістичному II Інтернаціоналі 
— доводили, що винна українська демокра¬ 
тія П її „погромщнцькш'і" Уряд, то, призна¬ 
ючи всі пнчі хиби й того Уряду її тої демо¬ 
кратії, треба як перед усім світом, так і 
перед своїм народом і нашою історією ски¬ 
нути з них цю тяжку пляму й отверто, ви¬ 
разно сказати, хто саме з українського гро¬ 
мадянства винен за ті факти її події. 

Ні український Уряд, ні українська уря¬ 
дова демократія, коли хто з них і хотів це 
сказати, то не міг того тоді зробити, не ро¬ 
блячи одночасно шкоди своїй нац.-державній 
справі, як воші її розуміли. 

Навпаки, така як раз зла іронія долі, що 
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яіс раз того чоловіка, який був найбільше 
винний за ці злочинства, бідна хуторянка, 
що так жалілась на реакційне отаманодер- 
жавіє, мусіла найбільше вихваляти, мусіла 
виставляти його цілковиту непрпчастиість до 
цих явищ, його демократичність, його гу¬ 
манність, його геройство і т. п. Бо сплою 
незалеяшпх ні від хуторянки, ні від цього 
чоловіка обставин, він опинився на чолі 
„верховної владн“,він ніби сімволізував укра¬ 
їнську міщанську державність, він ніби яв¬ 
лявся олнцетворінням боротьби українства за 
своє національно-державне істнування. 

І таї,тій глум нашої історії, що цьому 
випадковому, незначному й шкодливому чо¬ 
ловікові навіть ті, які добре знали його, які 
навіть не поважали його, му сіли утворювати 
популярність як на Вкраїні, так і в Европі. 
Всі удари всіх ворогів українства: насамперед 
зверталися проти тої особи, що стояла на чолі 
влади, се-б-то проти особи Петлюри. І чорно¬ 
сотенці, й кадети, й так звані руські „праві 
соціалісти", й навіть большевики, всі ста¬ 
рались представити перед своїми течіями 
Петлюру таким або таким. А цим самим, ро¬ 
зуміється, представлялась у цьому ж світлі 
й уся українська справа. Отже кожний 
„урядовий" хуторянський українець уважав 
за свій патріотичний обов’язок одбиватн всі 
удари ворогів українства, а тим самим, у 
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свою чергу, (правда чи не' правда, вірив 
сам чи не вірив) представляти Петлюру в 
протилежному, хорошому світлі. І натураль¬ 
на річ, фарб для цього не шкодувалось ні 
з одного, ні з другого боку. 

Так, наприклад, чорносотенці й денікінці 
отаралнсь скрізь, а особливо за кордоном 
виставити Петлюру авантюристом, бандитом, 
пройдисвітом. Вигадували йому р.іжні, в очах 
цих людей „низькі" професії, називаючи то 
банщиком, то конторщіпсом. (В ДІЙСНОСТІ! 
останніми часами до війни С. Петлюра слу¬ 
жив бухгалтером в одному з московських 
банків.) 

Українці ж (усі закордонні посольства, мі¬ 
сії, комісії й т. п. інстітуції) витрачали ве¬ 
личезні гроші на вміщення в європейських 
Газетах статей, телеґрам і заміток, в яких 
Петлюру виставлялося, як „Генералісімуса 
укр. респ. військ", як „національного героя", 
як „непохитного борця за волі. України". І 
називали його й „українським Ґарібальді", 
і „українським Леонідом при Фермопілах" і, 
здається, навіть „українським Наполеоном". 
Щоб побити „наклепи" руських і польських 
ворогів, що доводили Антанті, ніби Петлюра 
большевик і Германофіл, українці з запалом 
доказували, що Петлюра—найвірніщий слуга 
Антанти й найкращий оборонець Европи від 
революції, що тільки вія здержує своїми 
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грудьми большевизм і не пускав його до 
антантських країв, 

А щоб наочніще представити, який то в 
„український національний герой", сімвол 
нашої нації й державності!, українські закор¬ 
донні видавництва видають портрети С. Пе¬ 
тлюри, в ґенеральському мундирі, в рямці 
з гармат і гетьманських ознак: булави, 
бунчука і т. п. аксесуарів „отаманодержавія “. 

На Україні ж, побиваючи агітацію боль- 
шевиків і денікінців, так само й партійна 
й не-партійна, але патріотична українська 
дрібно-буржуазна демократія всякими спосо¬ 
бами старалась розписувати як найкраще 
Головного Отамана, свого „лицаря", „вождя", 
„непохитного борця", „героя", „батька" і т. п. 

Розуміється, серед цих славословців були 
люди, які й щиро це робили, які не знали 
С. Петлюри, які вірили по обивательськії в 
чутки, на яких популярність впливає гіпно¬ 
тизуюче. їхня безкрнтична, вузенька псіхіка 
потребувала якогось фетіша, перед яким вона 
могла би преклопятнся. То пнча річ, що той 
самий обиватель, як дикун, незадоволенні! 
на свого фетіша, виструганого ним самим з 
дерева, буде потім бпти й обпльовувати його. 
Тепер він уклонявся йому, бо така в потреба 
слабих душ. 

А крім того, С. Петлюра був яскравим, 
виразним втіленням обивательського, міщан- 
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ського світогляду, отої дрібно-буржуазної 
безпрінціїшоспі, закоріненого консерватизму, 
що легко переходить в активну реакційність, 
тої міщанської побожності! перед великою 
буржуазією, перед показним, парадним бли¬ 
ском паразітарних кляс. Вони, ці щирі оби- 
вателі-славословці вихваляли його не за 
страх, а за совість, як сімвол власної їхньої 
міщанської істоти, як виразний, свій вла¬ 
сний тип. 

Були, натурально, й славословці-підлизи, 
які за те славословіє діставали від Головного 
Отамана й гроші, й посади, й усякі ннчі 
„лакомства нещасні". Деякі славословили 
просто від страху, бо не славословити Пе¬ 
тлюру, це значило, бути проти „нашої дер- 
жавиости", а хто був проти „нашої держав- 
ности", той підлягав карі спеціального наказу, 
виданого Головним Отаманом. 

І таким чином, з усіх цих причин, глиб¬ 
ших, поважніших і дрібніщих, щиро й не¬ 
щиро, але без усяких заслуг з боку цього 
„лубочного героя", як його називали, йому 
роздували, як пузирь, популярність, розду¬ 
вали, не клопочучнсь про те, що пузирі, 
звичайно, лускаються й від шіх потім лиша¬ 
ється невеличкий, зморщений, поганенький 
клаптик чогось невиразного. 

І не диво, що серед того селянства, яке 
було невдоволене большевлками чи Денікі- 
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ним, роздуте такими способами ім'я „батька 
Петлюри" було сімволом визволення від уся¬ 
кого лиха. „От коли б прийшов Петлюра 11 . 

А така популярність серед „народа“ знов 
таки надавала С. Петлюрі ще більш „отамано- 
державія", безвідповідальності!, манії ґран- 
діоза, а з другого боку ще більш страху за 
свою популярність і бажання за всяку ціну 
не настроїти проти себе нікого, а особливо 
отаманців, усіх отих Шапул, Спмосенків, Ан¬ 
гелів. І фатально, неминуче одно за одно за¬ 
чіпалось і тягло за собою свої наслідки. 

А нещасна національно-міщанська пар¬ 
тійна, „керуюча 11 демократія, зв’язана з од¬ 
ного боку цією популярносте, а з другого 
скута „нашою державносте 0 , хоч і бачила, 
хоч і розуміла всю нікчемність, шкодливість 
і злочинність цього чоловіка, нічого не Б 
силі була зробити. 

Він же, знаючи любов бідної хуторянки 
до своєї національності!, знаючи, що з цієї 
любови вона може все витерпіти, шантажу¬ 
вав і спекулював на цій любови ще більше, 
ніж у Київі. До того ж він знав і ту скру¬ 
ту, в якій була хуторянка: куди вона могла 
подітися? До большевиків не піде, до Дені- 
кіна тим паче, отже хоч-ие-хоч мусить бути 
тут, мусить усе зносити. Більше того: нона 
мусіла, як сказано, навіть вихваляти його, 
славословити його, підносити його ім’я яко 



мога вище, бо петлюрівщина Я „наша дер¬ 
жавність були вже неподільні. 

От-така буває злісна, глузлива гра історії. 
Неначе за пару бідній хуторянці, па, маєш 
собі Петлюру, коли не хотіла мати дійсно- 
народньої, діЯсно-націопальної, своєї держав- 
ности. На, прнвнсь од огиди, крігш від обу¬ 
рення, плач від сорому, а не смій одкидати 
від себе цеіі ганебний хрест свій, цілуй його, 
шануй, падай на коліна перед ним, бо це 
тобі вся твоя державність. 




РОЗДІЛ XIV. 

Боротьба за державність 
Галицької України. 



РОЗДІЛ XIV. 

Боротьба за державність Галицької 
України. 

1. Не складпа історія. — 2. ДнтантськпП пес між Сходом 
і Заходом Квроип. — 3. Кулуарно-нафтяні „патріоиі- 
вожді*. 

1. Не складна історія. 

„Орієнтація на власні спли“, — це була 
тільки горда поза, вимушена „хороша міна 
в поганій грі“. Коли б ця орієнтація дійсно 
переводилась, коли б отаманщина поклалась 
тільки на свої сили, то, знаючи ці сили, з 
певностк молена сказати, що, здобувши при¬ 
тулок у Кам'янцю, українська влада не про¬ 
трималась би там і ці п'ять місяців. 

Коли говорити по правді, то фактична 
орієнтація була на все, що хоч трохи могло 
помогти П піддержати істнування отаман¬ 
щини й хуторянки. 

І через те орієнтація була: 1) на галицько- 
українську армію, 2) на Антанту й її аґентів 
на сході (Румунію, Польщу, Чехію) і 3) на 
повстанців. 
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Фактичною ж силою, яка тримала на світі 
отаманську владу, була галицька армія, що 
була витпенена поляками з своєї тсріторії на 
той куточок, де притулилась отаманщина. 

Не пощастило й Галичині утримати свою 
державність. І тут, головним чином, причи¬ 
на була в ненормальних тяжких історичних 
умовах, в яких доводилось жити україн¬ 
ському народові в габсбурґській монархії 
під безпосереднім визиском і утиском поль¬ 
ської шляхти. І тут формацію українського 
народу цими умовами було покалічено, на¬ 
слідком чого » тут українська нація скла¬ 
далась переважно з селянства й тої інтелі- 
ґепції, яка виходила з цього селянства. 
Буржуазія ж і пролетаріат, ці дві керуючі 
й ворожі між собою кляси, представлялись 
польським і єврейським елементом. 

Коли габсбурґський трон, струснутий вій¬ 
ною, захитався, й кігті, що цупко тримали за 
чуба всі нації Австрії в одній купі, ослабли, 
цісар Карл спробував удержатись на цій купі, 
виголосивши її „федерацією 11 — (маніфест 
17 жовтня 1918 року). Але народи Австрії, по¬ 
чувши чуби свої вільними, не мали ніякої 
охоти добровільно віддавати себе на дальший 
визиск, хоч би й у формі „федерації". 

І кожний народ поспішив самоозначпти 
себе, як самостійне, незалежне ні від яких 
кігтів, державне тіло. 
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Тільки це українці. Така воля здалася 
галицько-українським політикам небезпеч- 
пою П вони рішили, сконструювавшись у 
державне тіло, чуба свого з габсбурі'ських 
кігтів усе таки не видирати, а лишатись у 
„федерації". Єдиними противниками цього 
були соціальдемократн, які гостро протесту¬ 
вали проти такої постанови національ-демо¬ 
кратів, шо вирішували ту справу. І тільки 
після того, як Карл' через два тижні після 
свого маніфесту мусів тікати з Австрії й сама 
Австрія, як така, перестала істнуватн, тільки 
тоді, хоч-не-хоч, українці мусіли ставати на 
свої власні ноги, коли не хотіли, щоб їхній 
чуб перейшов у польські руки. 

А поляки, розуміється, дуже й дуже того 
хотіли й поспішно гострили свої деґенера- 
тпвно-шляхетські кігті. Це було українцям 
відомо й це примусило їх тріпнути своїм 
загроженим чубом і взятись до зброї. 

І от, вночп з ЗО жовтня на 1 листопада 
Національна Рада видає наказ Генерально¬ 
му Військовому Комісаріатові, (що істнував 
до цього як таємна військова організація), 
обеззброїти польські війська, що були в 
Львівському ґарнізоні. Це вдалося зробити' 
без пролнву крони й майже вся Східна 
Галичина після того без боротьби перейшла 
під владу українців. 

Національна Рада сформувала Правитель- 
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ство, Державний Секретаріат, і передала 
йому все управління крайом.*) 

Взявшії владу, Нац. Рада, розуміється, 
зараз же (3 листопаду) видала Маніфест, в 
якому обіцяла народові всякі блага: і кон- 
стітуанту по „п ятихвостці“, й національно- 
персональну автономію для „меньчостей“ 
(поляків, євреїв, румунів) і аґрарну реформу 
на підставі скасування великої земельної 
власпости й наділення малоземельних і без¬ 
земельних селян панською земльою. 

Демократично, справедливо, мирно й гу¬ 
манно. 

Але одна „меньчість“, поляки, не захоті¬ 
ли помиритися з пануванням влади тих, 
над якими вони так довго, так паразітарпо 

*) Склад першого Секретаріату, зложеного оста¬ 
точно 2 листопада 1918 рогу, був такий: 1) Прези¬ 
дент Секретаріату й Секретарь Фінансів — др. Кость 
Левиць кий; 2) Секретарь Внутрішніх Справ — 
д-р Льонгпн Цегельеькпй; 3) Секретарь Торгу й 
Промпсловостп — Ярослав Лптвиновпч; 4) Секре¬ 
тарь Освіти Олексавдер Барвінськпй; 5) Секретарь 
Шляхів — Іван Мпрон; 6) Секретарь Закордонних 
СпраЕ — д-р Василь Панейко; 7) Секретарь Судо¬ 
вих Справ — д-р Ізндор Голубовпч; 8) Секретарь 
Пошт і Телеґрафів — Олександер Пісецькпй; 9) Се¬ 
кретарь Народнього Здоровля — д-р Іван Курівець; 
10) Секретарь Військових Справ — Дмитро Вітов- 
ський; 11) Секретар Суспільної Опіки — Іван Чар¬ 
ії ець кий; 12) Секретарь Земельних Справ — д-р Степан 
Баран. 




панували. Обдуривши українців своєю по- 
кірностю, воші зібрали свої сили, підгото¬ 
вились і напали иа українців рі листопаду) 
в самому Львові. І виявилось, що в поляків 
було більше сил. А більше було хоча би 
тим, що переважна більшість населення 
Львова була польська, а вона не мало до¬ 
помагала своєму військові (головним чином 
так званими „боювкамн"). Три тижні тяглась 
боротьба за Львів і його околиці, але укра¬ 
їнці мусіли уступитися й Уряд український, 
як і Уряд наддніпрянській!, мусів перебра¬ 
тись у закуток української землі, до Тарно- 
полю, а трохи згодом до Станіславова, де й 
пробув біля шостії місяців, поки не був ви- 
тиснений польським наступом і не перейшов 
у наддніпрянський закуток, Кам’янець, об¬ 
щипаний і обсмиканий, у формі „діштату- 
ри“ Є. Петрушевича. 

Не складна історія боротьби дрібно¬ 
буржуазної галицько-української демократії 
за свою державність. І не щасливице вона 
кінчилася, як боротьба наддніпрянської 
сестри її. 

2. Антантський пес між Сходом і За¬ 
ходом Европи. 

Дві сили загубили Західну Область Укр. 
Нар. Республіки, (так вона офіціально стала 
називатися після з’єднання з Великою Укра- 
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Через тс, натурально, вона й не могла 
вішорпстувати ту велику силу духу, завзяття, 
яка часто буває більшою за силу гармат і 
танків. Навпаки, коли, наприклад, галерські 
дівізії почали бити українське військо, коли 
український уряд, упавши духом, почав 
одступати й коли українське залізнпче робіт¬ 
ництво, запалившись вогнем отого завзяття, 
сформувало власними силами свіії робітни¬ 
чий полк і попрохало від уряду затвердження 
його, то хіба ці кулуарні душі не злякались 
цього завзяття, хіба вони не заборонили 
формування таких „партійних - *, як вони 
казали, полків? 

А хіба ця „демократична" влада не аре¬ 
штувала деяких політичних діячів (М. ІНа- 
повала, Ф. Євшана, В. Пачовського), коли ці 
хотіли надати організовані, революційні фор¬ 
ми тому бурхливому невдоволенню мас, яке 
й Національній Раді було відоме? 

І хіба в селянстві П робітництві не було 
загальної думки: нехай управимось тільки 
з польськими панами, ми візьмемось і за 
своїх підпанків? 

Ці худосочні, паперові політіканп не тіль¬ 
ки не вміли використати сил народа. але 
всією своєю політикою убивали революційний 
дух. глушили піднесення души народньої. 
викликали яневірря, недовірря. нерішучість, 
непевність. І тільки сила вікової ненависті! 
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місць того, щоб на дані йому гроші робити 
брудне панське доручення, краде їх і робить 
спекуляції, так антантеькпй східний хам і жан¬ 
дарм, замісць того, щоб по рабськії битися 
з совітською Росією, як то йому було нака¬ 
зано, украв у папа свого всю військову зброю, 
дану для цього доручення, й кинувся з нею 
спекулювати на нещастю українського народа. 

Польські дівізії Галера, сформовані, обу- 
чепі, озброєні в Франції французами, обса- 
я;ені французськнми офіцерами, ці дівізії, в 
яких польського було тільки „гарматне м'я¬ 
со*, які мали йти па большевнстськнй фронт, 
злочинно битися проти російських робітників 
і селян, — польською шляхтою та її прислуж¬ 
никами „соціалістами*, вроді Пілеудського, 
Дашннського й т. п., було повернено на внгід- 
ніще для себе злодійство, — проти україн¬ 
ців для загарбання української землі, на 
якій павуками сиділи оті „лицарі з великого 
шляху', ота „свободолюбна страдниця*, поль¬ 
ська шляхта, ця найогидніща галузь соціаль¬ 
них паразітів. 

Розриється, озброєні по останньому сло¬ 
ву „науки організованого убнйства- ці діві¬ 
зії мали багато переваги над неодягненими, 
зле взутими, скупо й бідно озброєними вій¬ 
ськами Національної Ради. Але той факт, що 
ці війська, без техніки, без допомоги, без 
амуніції впродовж кількох місяців не тільки 
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втримували наскоки антантського злодійку¬ 
ватого хама, а ще й не раз били його, по¬ 
казує, яка велика сила духу була в тих, 
дійсно, героях, що босі й голі бились про¬ 
ти жандарма реакції. 

І цей факт показує, що замісць того, щоб 
кидатись до Пані-Антанти й жалітись їй на 
її хама, українським невдалим, недостойннм 
проводирям цих героїв, треба було кинутись 
до тої єдиної сили, яка була до ‘їхнього роз¬ 
порядження, яка тримала українську владу 
й могла ще довго тримати, (а при певному 
напрямі зовнішньої й внутрішньої політики, 
й до сього часу мати в українських народніх 
руках),—до свого трудового народу. 

Галицькі ж „проводирі" замісць того 
писали ноти, протести, тинялись і плака- 
лись по антантських передпокоях і з усіх 
сил старались довести, що вони не больше- 
вики, як то брехали поляки, що вони — 
ніякі революціонери, що вони собі тихі, ціл¬ 
ком благонадійні рутенці, яким також треба 
признати право на вільне самоозначення, 
яке так великодушно й солодко розписав 
Вільсон. 

Натурально, благонадійних рутенців не 
дуже то слухали. На льокая свого пані, прав¬ 
да, трохи розсердилась і навіть один раз 
вилаяла. Але він роз’яснив їй, що українці 
також дуже небезпечний (для. шляхетської 
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Польщі!, звичайно) елемент, що з ними та¬ 
кож треба боротися. Отже для чого дівізії 
Галера гнати десь далеко, коли ворог є ближ¬ 
че. Але головний арґумент був той, що шля¬ 
хетська Польща для своєї тяжкої функції 
антантського пса мусить мати яко мога біль¬ 
ше сил і нагороди. Без Галичини ж, без 
борнславської нафти, без загарбаних земель 
в українських селян, без цих модернізованих 
рабів польської шляхти, яка я: могла бути 
в неї сила? 

І Антанта покрутила носом, потім добро¬ 
душно похльоскала спритного й ловкого 
хама по плечі й сказала: ну, що з тобою 
робити, займай поки що Галичину по Збруч 
та гляди, щоб свої жандармські обов’язки 
справно виконував. А там побачимо, кому 
цей шматок достанеться, тобі чи кому нн- 
чому. 

А благонадійним рутенцям сказала слу¬ 
хатись хама, не сваритись з ним і не надо¬ 
кучати їй з своїми нудними жалями. Хай 
поляки займуть Галичину, дадуть їй лад і 
порядок, а там видно буде, кому вона до¬ 
станеться,— полякам чи кому іншому. 

Але той „хтось инчнй* 4 у кожному разі 
був не рутепці. Це був трун .едіной, нєдо- 
лімой“, коло якого ретельно бідкались і 
вовтузились ґальванізаторп: Колчак, Кра- 
снов, Денікін та инчі дріб'язки розбитого 
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монархізму. Пані Антанта, хоч і не дуже 
вірила в успіх ґальванізації цих молодців, 
а все ж таки побоювалась: а що, як оживе 
й почне вимагати П собі шматок з добачи, 
чим Йому загатити пельку? А сердити .не¬ 
безпечно, цей велетень образиться й з’єдна¬ 
ється з недобитою Німеччиною, а тоді Ан¬ 
танті, особливо ж недокровній хирлявій 
Франції прийдеться скрутно. От через те 
Франція й тримала на поготові ту Галичи¬ 
ну: оживе велетень, — йому достанеться; не 
вдасться оживити, — хай льокаеві в подару¬ 
нок за службу йде. 

А рутенцям і в тому й у другому випад¬ 
кові строго рекомендувалось не вигадувати 
ніяких дурниць,—усяких там самостійностей 
та самоозначень, — не робить ніяких без¬ 
чинств і непорядків, а „порозумітися" або з 
поляками або з руськими контрреволюціо¬ 
нерами. 

І рутенці, схлипнувши кількома нотами- 
протесташі, пішли порозуміватися з ґальва 
нізаторами „єдиного" трупа. 

До чого це „порозуміння" привело, по¬ 
бачимо далі. 

3. Кулуарно-нафтяні „патріоти-вожді". 

Такі зовнішні сили брали участь у загибелі 
Західно-Української Республіки. 

Внутрішніми ж силами, що допомагали 
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цьому самому були: абсолютна невідповідність 
керманичів руху до моменту, їхня ота серві- 
лістнчна благонадійність, їхня вузесенька, 
худосочна дрібно-буржуазність, їхня псіхіка 
кулуарних політиків і цілковита відсутність 
якої будь революційности, піднесеностн до 
того духу боротьби, який був у масах га¬ 
лицько-українського народу. 

Більшість Національної Ради складалась 
з представників дрібно-буржуазних партій, 
з парламентських і сеймових послів, у біль¬ 
шості! своїй національ-демократів. Сини сіль¬ 
ської буржуазії, або священиків, чи маленьких 
урядовців, сини бідної, маленької, забитої 
польськими панами іі ксьондзами країни, 
виховані на деґенератнвно-галяхетській поль¬ 
ській культурі, заражені духом польського 
льокайства, з обмеженим, обсмоктаним псевдо- 
европойською цівілізацією світоглядом,—де їм 
було зрозуміти й відчути революційний, зем¬ 
ляний, з самої глибини народньої природи 
впбухлпй дух боротьби? Вони знали паперову, 
дрібненьку, кулуарну боротьбу свого парла¬ 
менту. Там випрохати посаду для українця, 
земляка з свого повіту: там по довгих інтрі- 
Гах, підступах, біганині по канцеляріях і кон¬ 
ференціях по кавярнях — вистаратись двох- 
клясоиу українську шкілку в малесенькому 
містечку. Оце була сфера їхньої політичної 
діяльності!. Ну, та що, розуміється, промови 



396 


па виборах, у парламенті й за чашкою кави. 
Чемпіони парламентської пустопорожньої ба¬ 
лаканини, вони, здається, колись побили світо¬ 
вій! рекорд на довготу. 

Отже, виховані на цих дрібненьких інте¬ 
ресах, висушені, як мумії, в парламентських 
кулуарах, навчені й призвичаєні тільки ви¬ 
прохувати, впінтріґовувати й підхоплювати 
крихточки в столу австрійських панів, — як 
могли ці політікани й парламентські „чинов- 
ніпш“ зразу змінити всю свою суть, усю 
природу свою й стати проводирями револю¬ 
ційних мас народу? 

Абсолютно була це неприродна річ. І че¬ 
рез це цілком зрозуміло, через що ці люди так 
боязко, на шпиньочках, уклоняючись і „цілу¬ 
ючи руці“, підходили до того маніфесту, якій! 
видав пан-Карл і не сміли переступити ні 
через одну літеру цього найсвятійшого для 
них закону. Зрозуміло, через іцо майбутній 
„диктатор" в. Петрушевнч так сервілістично 
(під час уже революції!) вигинався перед 
австрійськими панами й запевняв, що укра¬ 
їнці разураз були самим вірним, самим від¬ 
даним народом Австрії, сеї злої, глузливої 
до них визискувачихи-мачухи. 

А так само зрозуміло, через що ці „ке- 
ровники" так неохоче, так уперто ухилялись 
від поєднання з Наддніпрянською Україною, 
— вони боялися її революційності!, бо як- 
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ні-як, а наддніпрянська демократія, не зва¬ 
жаючи на свої всі хиби й помилки, була під 
той час (як раз повстання проти Гетьмана 
й „майже-большевпцька" декларація Дирек¬ 
торії!) в пориві своєї революційності!, з широ¬ 
кими переспектпвами соціальних і політич¬ 
них реформ та перебудов. Це мусіло лякатп 
парламентські, кулуарно-канцелярські душі 
галицьких рутенців-проводпрів. Воші зовсім 
не мали на увазі ніяких соціальних чи на¬ 
віть глибоких політичних революцій. їм хо¬ 
дило переваляю о те, щоб вирвати з під 
польського національного панування Гали¬ 
чину, зробити з неї малспьку українську дер¬ 
жаву, забезпечити національні права україн¬ 
ського пароду й „шлюс“. Самим же мати 
змогу не тільки не випрохувати урядових 
посад, а іце й роздавати їх „своїм людям"; 
та до того, щоб можна було вмочити урядо¬ 
вий пиріг у нафту й смачненько уминати його 
все життя. Такий собі тихий та мирний ідеал 
жив у цих кулуарних, європейських душах 
і до його зовсім не пасувала ота наддні¬ 
прянська, „азіатська", „майже-большевицька" 
„нестриманість", „недержавність". 

Але що робити: маси тягліїся до тої ..азі- 
атщппи", галицький забитий селянин почувай 
пробуджену соціальну й національну рідкість 
з наддніпрянським братом своїм, галицький 
робітник плисовим І1ІСТІНКТОМ своїм тягнувся 
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туди, де йшла велика, народна, дійсно ви¬ 
звольна з під усякого ярма боротьба. 

І через те Національна Рада мусіла піти 
на уступкн й згодитись на з’єднання. Але 
це було тільки формальне поєднання. Ні 
історичні умови попереднього життя двох 
країн, ні ріжннця в самій природі керую¬ 
чих елементів не сприяли тісніщому злиттю 
двох галузів єдішого народу. 

І розуміється, ця сама природа галиць¬ 
ких кулуарно-нафтяних політиків була при¬ 
чиною того, що не було використано як слід 
силу галицького селянства. Знаючи цю при¬ 
роду, смішно навіть уявити, щоб ці люди 
могли стати на ґрунт дійсно-народньої, селян¬ 
сько-робітничої влади й державності!. Але 
вони не тільки на це не були здатні, а навіть 
на буржуазний революціонізм, на те, щоб 
хоч на мент пронятись визвольним енту¬ 
зіазмом, щоб одважнтись на зламання тпх 
соціальних і політичних відносин, які ро¬ 
били з Галичини якесь феодальне князівство 
польської шляхти. 

Національна Рада вже цілком свідомо 
не хотіла порушити ні одної основи шля¬ 
хетсько-буржуазного ладу. Вона з повного 
свідомостю не чіпала польських поміщиків 
пауків і їхніх кодл. І так само, з страху 
перед революційним настроєм мас, вона не 
допускала ніяких ширших проявів його. 
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Через тс, натурально, вона й не могла 
вішорнстувати ту велику силу духу, завзяття, 
яка часто буває більшою за силу гармат і 
танків. Навпаки, коли, наприклад, галерські 
дівізії почали бити українське військо, коли 
український уряд, упавши духом, почав 
одступати й коли українське залізпиче робіт¬ 
ництво, запалившись вогнем отого завзяття, 
сформувало власними силами свій робітни¬ 
чий полк і попрохало від уряду затверження 
його, то хіба ці кулуарні душі не злякались 
цього завзяття, хіба вони .не- заборонили 
формування таких „партійних* 1 , як вони 
казали, полків? 

А хіба ця „демократична" влада не аре¬ 
штувала деяких політичних діячів (М. Ша- 
повала, Ф. Євшана, Б. Пачовського), коли ці 
хотіли надати орґанізовані, революційні фор¬ 
ми тому бурхливому невдоволенню мас, яке 
й Національній Раці було відоме? 

І хіба в селянстві й робітництві не було 
загальної думки: нехай управимось тільки 
з польськими панами, ми візьмемось і за 
своїх підпанків? 

Ці худосочні, паперові політіканп не тіль¬ 
ки не вміли використати сил народа, але 
всією своєю політикою убивали революційний 
дух, глушили піднесення души народньої, 
викликали зневірря, недовірря, нерішучість, 
непевність. І тільки сила вікової ненависті! 
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до польського пана та природна слухняність 
галицького селянина й звичка коритись на¬ 
чальству тримали в дісціпліні й послуху оті 
босі й голі селянські війська. 

Ці галицькі „патріоти 11 , не допускаючи 
„партійних 1 * полків і глушачи революційні 
пориви свого народу, все виставляли свою 
любов до держави, — тільки, мовляв, у ім’я 
державних інтересів вони вели свою акцію. 

Добре. Чом же вони не врятували тої 
державностп, коли це можна було зробити? 
Коли поляки били й випірали українську 
наддністрянську армію з Галичини й коли 
для кожного ясно було, що надій на рятунок 
власними силами немає, коли ясно було, 
що Антанта віддавала український народ 
своєму хамові на пояшрання, то чому ці 
великі патріоти не згодились урятувати укра¬ 
їнську, національну державність тими засо¬ 
бами, які їм пропонувались? Адже больше- 
вики (в червні 1919 р.) пропонували цим 
„патріотам": ми вам дамо зброї, одежу, всієї 
амуніції, навіть свого війська, коли треба, 
— вступайте з нами в союз, даваїіте разом 
бити поляків, вам потрібна ваша країна, а 
пам треба пробитись до Угорщини. Тільки 
одна умова: ліквідуйте Петлюрівщину. 

Кулуарні „патріоти" від цього відмови¬ 
лись. Де ж бо Го можливо: зрадити Петлю¬ 
ру, зрадити своїх. 
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Для них ніби Петлюрі шинна була вся 
українська державність. 

Але діло, розуміється, не в петлюрівщині, 
— коли їм було потрібно, вони дуже легко 
згодились її „ліквідувати 4 . 

Коли б воші були справжніми патріотами, 
коли б для них, дійсно, національні, народ- 
ньо-державні інтереси були вище за все, 
вони повинні були б виразно заявити, що 
петлюрівщина не є українська державність, 
що рятувати петлюрівщину є річ безпотрібна, 
безнадійна й навіть шкодлива для дійсно- 
українських народньо-державних інтересів. 
Коли. О вони не були, дійсно, тільки партій¬ 
ними патріотами, то повинні були б не од- 
кидатн пропозіиій большевиків. а вступити 
з ними в дальші переговори, повинні були 
поставити контрпропозіцію: ми ліквідуємо 
петлюрівщпну. а ви ліквідуйте пятаковщнну. 
1 нехай буде на всій соборній Україні, й у 
вас і в нас, один спільний совітський, соці¬ 
алістичний. але національно-українсь¬ 
кий Уряд і нехай він робить у соціально- 
політичному напрямі все, що хоче й що вва¬ 
жає корисним для народу. Нам же важно, 
щоб була забезпечена національно-державна 
сторона цієї влади. 

Ми знаємо, що угода з вами приведе й 
Галичину до совітської форми влади, але 
ми не партійні патріоти, ми готові в ім я 
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нашої національності! одійти від влади, аби 
цю національність було врятовано її ґаран- 
товано. 

От-так повинні були б міркувати ці „па¬ 
тріоти", коли б вони були, діїїсно, патріо¬ 
тами, коли б вони, справді, були, як кажуть, 
заінтересовані тільки справою нашої націо¬ 
нальної державності!. І коли б вони так 
поставили справу переговорів, то є багато 
шансів думати, що національна справа її у 
Галичині її на Велнкіїї Україні від того 
значно виграла би. 

Але .патріоти" пропозіції большевпків 
одкинули. Бо, перш усього, — як вони ка¬ 
жуть, — вони не могли орієнтуватись на 
„труп", се-б-то Совітську Росію. А друге, 
вони не могли зрадити наддніпрянців, осо¬ 
бливо тоді, як приїхав Петлюра з сьома міні¬ 
страми її .десять годин виплакував помочи" 
проти большевпків і благав не вступати з 
ними в союз, не ліквідувати їїого. 

І чого ж варті ці виправдання її арґу- 
мепти, коли поставити їх поруч з тим фак¬ 
том, що ці самі „патріоти" через чотпрі 
місяці зорієнтувались на справжніїї труп, 
на Денікіна, коли зрадили того самого Пе¬ 
тлюру її коли віддали найбільшому ворогові 
української нації, наїїлютіщому реакціоне¬ 
рові своє віїїсько її віддали маїїже без усяких 
контрпропозіпій? 
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І чи не ясно з цього, що цей „патріо¬ 
тизм" був дійсно-партійний патріотизм, во¬ 
рожий до соціального визволення понево¬ 
лених і.'ляс українського народа. прихильний 
до реакції, патріотизм партії прислужників 
буржуазії, патріотизм урядового пирога, ку- 
луарно-нафтяний і зрадницький патріо¬ 
тизм. 

От-то ж ні трішки не дивно, що ці люди 
не змогли довго боротись і були вибиті з 
Галичини. Вони покладали всі надії тільки 
на мілітарну силу свою, инчпх сил свого 
народу й міжнародньої сітуації вони не ро¬ 
зуміли й не хотіли розуміти. 

І кінчилось тим, чим і повинно було в 
таких умовах кінчитись: дужча мілітарна 
сила перемогла слабшу. Національна Рада 
й Державний Секретаріат мусілн кидати 
нафту й тікати за Збруч. Тікаючи, в дорозі 
чіа мості в Заліщиках) вони в безпорадно- 
сти й у паніці передали всю повновласть 
одному чоловікові Є. Петрушевичу, назвав¬ 
ши його „диктатором". Купка втікачів, ку¬ 
луарних борців узурпувала владу й пере¬ 
дала її одному кулуарному герою. Він мав 
тепер „право" розпоряджатись долею й жит¬ 
тям тої нещасної сотні тисяч людей, яка 
сліпо слухалась своїх недостойнпх прово¬ 
дирів і пішла за ними. 

Але зате було врятовано петлюрівщпну, 
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отаманщину. Коли большевикц вже підхо¬ 
дили до самого Нам яйця й от-от мали взяти 
цей останній закуток, диктатор Петрушевич, 
здавшись на сльози Головного Отамана 
Петлюри, вислав проти большевиків кільки 
бригад свого війська й врятував на кільки 
місяців владу отаманщини. 
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РОЗДІЛ XV. 

Орієнтації Отаманщини. 

1. Безглузде завдання. — 2. Гергспа за-кордоном. — 
3. Даремне підскакування. — 4. Страшний сприятливіш 
момент. 

1. Безглузде завдання. 

З цього моменту галицька армія стала 
головною опорою й піддержкою цієї влади. 

І цікаво, між іінчим, таке явище. Коли 
було встановлено диктатуру адвоката Петру- 
шевича, партійна наддніпрянська „соціалі¬ 
стична" преса дуже тим обурювалась і майже 
кожного дня містила гарячі, прінціпіальні, 
„соціалістичні" статті з цього приводу. І 
раптом... уся вона дивним чином замовкла, 
неначе подавилась цим питанням. Що ста¬ 
лось? А те, що диктатор Петрушевпч дав свої 
брпґади. І очевидно поставив на увагу уря¬ 
дові, що так же не годиться: так мене лаєте, 
такі ви демократи (і соціалісти, а я такий 
реакціонер і самі тут же їдете до цього ре¬ 
акціонера, плачете переді мною, кланяєтесь, 
благаєте, щоб урятував вас. 
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І „соціалістична" хуторянська преса смир¬ 
ненько підібрала губки й затихла. А „дик¬ 
татор" і „Головний Отаман", одбивши й про- 
позіції й наступ большевиків, дружо (до пев¬ 
ного моменту) поєднались. 

Але галицька армія, хоч і мала боєздат¬ 
ного війська тисяч до 50-60, все ж таки не 
ґарантувала перемоги української отаман¬ 
ської влади над військами російського й укра¬ 
їнського совітських урядів. Крім того, ця 
армія була погано одягнена, озброєна. А поза 
тим усім не мала великого бажання битись 
з большевиками, коли всі її бажання були 
битись з поляками. 

Через те треба було шукати ще десь по¬ 
мочи. 

І от тут виявляється в найбільшій красі й 
опуклості! вся державна мудрість, далеко¬ 
зорість і дотепність хуторянки. Вона стала 
шукати помочи проти Антанти у... Антанти. 

Коли б не було відомо, що це випливало 
тільки з хуторянської простодушності! її, з 
наївності! та з безпорадності! становища, то 
можна було би подивитись на таку політику, 
як на нахабну хитрість, яка іменно хоче отим 
нахабством ошелешити й збити з панталику. 

Бо де я; таки: Польща є та сама Антанта; 
Польща-Антанта б’є її наддністрянську й над¬ 
дніпрянську хуторянку; Польща-Антанта є 
виразний ворог української державності!. 
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Крім того Антанта цілком ясно й недво¬ 
значно показала наддніпрянській хуторянці 
в Одесі, що крім ..загального наказу 28" для 
полудневої Росії хуторянці нема чого споді¬ 
ватися від неї: що Гришини-Алмазови й 
Денікінн. які являються лютими ворогами 
українства, о та сама Антанта. 

Отже для всякого, навіть для дрібно- 
міщанського та навіть для самого отаман¬ 
ського розуму повинно було б бути ясним, 
що це я; абсурд, безглуздя, божевілля спо¬ 
діватись і домагатись, щоб Антанта сама 
проти себе пішла, щоб дала визнання дер¬ 
жавності!, зброї, амуніції, товарів і всього 
инчого тим, кого її власні аґенти, з її власної 
згоди б’ють і нищать. 

А тим часом таке безглузде, надлюдське 
завдання було покладено на нещасливу ху¬ 
торянську „діпломатію", на всі оті місії, 
комісії, посольства і т. п. 

Властиво, на неї було покладено два зав¬ 
дання: 1) добиватись визнання й допомоги і 
2) представити як найкраще українську дер¬ 
жавність за кордоном, в Европі. 

І треба признати, що й перше, й друге 
завдання було виконано „блискуче". 

Не звертаючи уваги на те, що Антанта з 
самого початку приняла відому одеську про¬ 
граму, яку було виразно скріплено й підтвер- 
жено ..Загальним наказом .V» 28", не витер- 
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шпсь навіть од тш плювків і ляпасів, які ді¬ 
стала від д’Аясельмів і Грішшних-Алмазових, 
хуторянка вирядилась і веселенько, бадьо¬ 
ренько, з простодушносте) Я вірою в спра¬ 
ведливість 14 пунктів Вільсона почимчику¬ 
вала в Европу. 

Ці знамениті 14 пунктів, властиво, були її 
єдиним арґументом і засобом. А особливо ті з 
них, які співали про право самоозначення на¬ 
цій, народів. Треба було, на думку хуторянки, 
тільки роз'яснити в Европі, що ми—окрема на¬ 
ція, народ, як нам моментально дадуть всі пра¬ 
ва, які „полатаються" всім націям і народам. 

І от, для цього пишуться брошури, книги, 
меморандумі, ноти, статті; випускаються ґе- 
оґрафпчні машг. читаються доклади, рефе¬ 
рати; з цифрами, з непереможними аргумен¬ 
тами доводиться, що ми—окрема собі, цілком 
розвинена, хороша, розсудлива, смирна на¬ 
ція. Отже... 

Але, на диво хуторянки, Антанта, при¬ 
знаючи, що, справді, нація Я окрема, Я хороша, 
і сімпатпчяа, визнати її державність і право 
самоозначення все ж таки не хапалась. 

Більш реальні українські діпломати розу¬ 
міли, що цього для товарних джентельменів 
не досить, що крім „справедливосте!**, „прав¬ 
ди", „права самоозначення" Я тому подібних 
сімпатпчннх слів, треба було представити їм 
ще щось, більш реальне. 
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І вони почали спокушати джентельменів 
українським хлібом, цукром, вугіллям, сло¬ 
вом усім тим, за що з давніх давень роз¬ 
дирається й шматується з усіх боків Укра¬ 
їну. Ці арґументи, дійсно, більше подобались 
лицарям „правди й справедливості! “, деяким 
з них аж очі й зуби розгорілись від перед- 
смаку цих переконуючих доказів. 

Але . .. так-то воно так, та де ж той хліб, 
цукор і вугіль, у чиїх вони руках? 

От-тут хуторянські „діпломатп“ й почули, 
що їм бракує ще одного, найголовніщого 
арґумента—сили. Дійсно, все те є, та в чиїх 
же воно руках. 

Право дістається силрю й боротьбою, а не 
переконуванням і випрохуванням. Економич- 
ні й міжнародні інтереси ріжних держав ро¬ 
били їх противниками й ворогами нашої дер¬ 
жавності!. Отже треба було мати відповідну 
силу, щоб побороти всіх тих противників і 
примусити їх констатувати нашу перемогу, 
се-б-то визнати наше право на самоозначення. 

А як тої сили не було, як під отаман¬ 
щиною було території на два-три повіти, то 
це й вирішувало всю справу. І ніяка дипло¬ 
матія, коли б її провадили найґеніальніщі 
люди, не могла би нічого вдіяти. 

І даремно всі ці місії старались предста¬ 
вити весь український народ, як контррево¬ 
люційний, даремно запевняли, що він нена- 
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видать большевизм, сс-б-то своє власне повне 
соціальне й політичне визволення. Не помо¬ 
тало нічого й вихваляння дійсної контррево¬ 
люції в лиці отаманщини й її характерного 
виразника С. Петлюри, слуги західної імпе¬ 
ріалістичної реакції проти східної революції. 
Даремно хуторянські діпломати намагались 
довести буржуазній Европі, що українська 
держава також може бути самою розбуржуаз- 
ною державою. І зовсім наївно було для цього 
посилати капіталіста Марголіна як представ¬ 
ника української буржуазії або зміняти 
голову парпжської місії Г. Сидоренка на 
ґрафа Тишкевича, щоб доказати Европі, що 
й у нас є свої капіталісти й ґрафн. 

Антанта пречудесно знала, що Марго- 
ліни й Тншкевичі в українській нації — білі 
ворони, що ніякої буржуазії й арістократії, 
національно-свідомої, подібної хоч би до 
польської або руської, такої, яка б з націо¬ 
нального патріотизму хотіла своєї держав¬ 
ності!,— у нас не було. Антанті добре було 
відомо, що більшість української нації, дій¬ 
сно, була большевицька, бо ця більшість була 
робітнича (селянська голота й частина мін¬ 
ського пролетаріату). Було їй також відомо 
й те, хто такий в дійсностн був отой „націо¬ 
нальний герой“, „український Ґарібальді“' 
хто саме з ним ішов і хто разом з ним 
обороняв імперіалістичну Европу від пай- 
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страшніщого її ворога, большевизма. Знала 
Антанта й дійсну ціну цієї оборонп, всю 
вагу її. Все вона знала, ця крівава, стара, 
лицемірна процентщиця. 

І даремно витрачались колосальні гроші 
на ці місії, на інформацію розумної лихварки, 
на наївні спроби обманути її. Вона знала, 
що такої української державності!, яка б 
со.ціально-рідна їй була, в цьому стані 
української нації утворити не можна. Вона 
вірила щирости місій, вірила, що вони хотять 
іменно такої державності!, вірила, що всі 
українські Петлюри готові продатп свій народ 
у вікове соціальне й економпчне рабство 
європейському капіталові за таку держав¬ 
ність, але що з того: нема тих кляс, на якпх 
можна таку державність збудувати, нема 
панів, а на самих льокаях їх не виїдеш. 
Антанта цілком справедливо міркувала, що 
піддержка, оборона національної україн¬ 
ської державності! в тій національно-соціаль¬ 
ній структурі української нації, яка була в 
даний момент, була би піддержкою її со¬ 
ціального ворога. Антанта добре знала, що 
українські Петлюри — не большевнкп й вірні 
слуги її, але більшість української нацїї — 
большевнкп; і ці большевнкп, підтримані 
національно й державно Антантою, укрі¬ 
пляться, повиганяють своїх Петлюр і ви¬ 
женуть з ними її саму Антанту. Бо соціальна 
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природа сеї нації була іменно така. (А що 
це так неодмінно було би, то на це Антанта 
мала докази: два рази вже українські селяне 
П робітники виганяли своїх „національних 
героїв “.) 

От оці міркування, а також оті інтереси 
Росії, Польщі! й Франції, про які вище гово¬ 
рилося, були причиною повної неудачи хуто¬ 
рянсько-отаманської діпломатії в Парижі. 

І зовсім не те, що були там ті або ті 
особи, що так, а не ннакше балакали чи 
поводились, — як це пояснюють деякі наївні 
самі оті хуторянські діпломати. 

А також не „большевизм* українського 
отаманського Уряду, як то поясняли не 
менш наївні праві українські діячі. Коли 
руські представники „едіної, нєдєлімої“ ля¬ 
кали Антанту українським большевпзмом і 
називали навіть отаманщину большевпзмом, 
і коли навіть де-хто з Антанти удавав, що 
вірив у те, то це ще не значить, що й самі 
руські й Антанта не вміли розріжнпти, де 
саме е український большевизм і яка ріжнп- 
ця між отаманщиною й большевпзмом. Вони 
говорили й удавали в своїх цілях і інтересах. 

А дрібнобуржуазні політики страшенно від 
того хвилювались, турбувались, оглядали себе 
з усіх боків, старанно зчищали з себе всяку 
порошинку, яка могла б здатися большевпць- 
кою й, де тільки можна було, гаряче запев- 
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ияли й присягалися, що українська влада, 
їй-богу, не большевики, що С. Петлюра, голова 
Директорії, голова Верховної Влади, самий 
запеклий, давній, відомий контрреволюціонер, 
що він ще й тоді й тоді був найвірніщіш 
другом Антанти, що вся українська влада 
до останнього „іздиханія" буде орієнтуватись 
тільки на Антанту й до повного загину би¬ 
тись з її ворогами, большевнками*). 

Мало того: українські „діпломати" за 
кордоном, посли по ріжних державах, зане¬ 
покоєні упертим неґативним відношенням Ан¬ 
танти до української державності! й по мі- 
щапській своїй простодушності! вірячи, що 
головна причина лежить у „революційності!", 
в „большевизмі" української отаманської вла¬ 
ди, з’їжжаються на „державну нараду" (в 
серпні, в Карлсбаді) і вирішують, що єди¬ 
ним рятунком для української державності! 
є знищення з себе всяких підозрілих і шко¬ 
дливих „революційностей" і сформування 
приличної влади, коаліційної. 

Головним оборонцем, ініціатором і рефе¬ 
рентом цієї ідеї був... соціаль-демократ 

*) Я не прпвожу ні одної цітатп з цих статей, заяв, 
нот, бо в с я урядова інформаційна література україн¬ 
ських місій і посольств в Европі повна таким змістом 
і кожний може переконатись у цьому, взявшп першу- 
ліпшу брошуру чи статтю на політичну українську 
тему. 
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М. Порш, отой самий, що під час Ц. Ради 
так гаряче виступав проти коаліції, який 
стояв за владу „робітників, селян і салдатів“, 
який складав такі революційні резолюції, в 
яких грозився імперіалістичній Европі со¬ 
ціальною революцією. 

Міщансько-отаманська влада в Кам’янцю, 
діставши цю постанову наради послів, а та¬ 
кож донесення своїх діпломатів з Парижу, 
теж захвилювалась і почала чиститись. „Тру¬ 
довий прінціп“, яким бавились есери, як діти 
бавляться старою пощербленою, нікому не 
страшною шабльою, було в них вирвано й 
викинено. Замісць того всім слухняним ан- 
тантським діткам було витягнено з скрині 
української революції стареньке, панське 
убраннячко й пристойненько начеплено на 
них—парламентаризм, демократизм, загальне 
виборче право, самоврядування, все так, „як 
у людей", як у самої пані-Антанти. 

Але... і це убраннячко не помогло. Як 
порші та всі инчі поршивці не обчищалися, 
не прнбіралися, Антанта не міняла свого 
відношення. Єдине, що вдалося в неї „добити- 
ся“, це'—„федерації 4 *, того самого, що ми вже 
й при Гетьмані мали, коли українська держав¬ 
ність стала цілком буржуазною. От цю саму „фе¬ 
дерацію" Антанта пропонувала з Колчаком, 
Денікіним, Маклаковим, Сазоновпм і всіма 
инчими руськими „національними героями". 
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Наддністрянських же політиків вона од- 
силала до польської шляхти порозумітися в 
справі Галичини, для якої вироблявся „Ста¬ 
тут". П’ятеро старих реакціонерів, представ¬ 
ників злочинного імперіалістичного ладу, 
ладу насильств, грабіжництва, експлуатації 
й убийств міліонів людей, так звана Вища 
Рада, ці перші кандітатп на лаві підсудних 
народнього суду, віддавали цілий народ на 
катування, на умисне, планомірне винищу¬ 
вання його найбільш свідомих, активних еле¬ 
ментів своїм вірним слугам. Статут Управ¬ 
ління Східною Галичиною віддавав україн¬ 
ську націю в повне володіння польської 
шляхти. Спочатку на 15 літ. Це з тіш роз¬ 
рахунком, що, як оживе російський велетень, 
щоб йому можна було заткнути пельку цією 
нещасною Галичиною. Коли ж виявилося, 
що на оживлення не дуже багато надій, 
Франції удалося схилити Вищу Раду роз¬ 
тягти строк на 25 літ. І, нарешті, коли надії 
на воскресення мерця зовсім упали, Гали¬ 
чину було віддано Польщі в цілковите й 
необмежене часом розпорядження. 

Розуміється, для Антанти важно було бе¬ 
регти всяку силу, яка боронила її від боль- 
шевизму. Українська отаманщина й хуторян¬ 
щина були вірними й безплатними слугами. 
Дійсно, вони своїми грудьми стримували 
натиск східної революції. Отже не корисно 
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було ослабляти цих слуг, однімати в них 
охоту далі стримувати той натиск. 

І через те Антанта хитро, дійсно-діпло- 
матпчно водила за ніс хуторянських „ді- 
пломатів - , не одштовхувала їх рішуче, 
допускала їх у свої передпокої, дозволяла 
їм балакати, доказувати, удавала, що хита¬ 
ється, вагається, посилала їх до Маклаковнх, 
Сазоновпх, словом, усякими способами під¬ 
тримувала в них маленьку надію. Так у 
деяких країнах роблять з ослами: щоб воші 
охоче бігли й везли вагу, їм перед но¬ 
сом (але так, щоб вони не могли дістати!) 
вішають клапоть запашного, смачного сіна; 
осли тягнуться з усіх сил до цього сіна 
й, самі того не помічаючи, везуть хазяй¬ 
ську вагу. 

Таким антантським ослом була весь час 
українська кам’янецько-демократична влада, 
а клаптем сіна служила політика Антанти. 

Через те Антанта й у сварці отаманщини 
з денікінщиною займала немов би таку при¬ 
миряючу позіцію, І та а друга робили ко¬ 
рисну для неї службу, обидві з соціального 
погляду були однакові, отже треба було якось 
помирити їх з національно-державного 
боку, принаймні, якось обдурити україн¬ 
ського осла, щоб, не вважаючи на те, що 
Денікін вирвав і той клапоть сіна з під 
носу, осел і далі не губив охоти везти тяж- 
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ку вагу контрреволюції. І осел таки віз, 
поки не впав без сил, без дихання. 

От таких „блискучих" результатів „доби¬ 
лась" хуторянка в Европі від „лицарської" 
Антанти. Так вона справилась з одним 
своїм завданням. 

2. Гергепа за-кордоном. 

Друге завдання, — представити в Европі 
українську націю й українську державу, — 
було виконано не гірше. 

Тут хуторянка вже показала себе в усій 
своїй красі. Селянську свитку, очіпок і тому 
подібні прикраси, які вона одягала там, на 
хуторі в себе, щоб подобатись парубкові, все 
це вона покинула дома. Адже вона тепер 
мала діло з справжніми „людьми", з висо¬ 
кими панами, вона повинна була показати, 
що й вона, „як люди", що й вона справжня 
пані. 

А що ж найбільше лишіть високим панам? 

Насамперед, мати багато-багато грошей. 
Потім, нічого не робити й спати до-обід, 
після-обід і коли тільки захочеться. А їсти 
все тільки солодке й найдорогше. І, розу¬ 
міється, пудриться, бо пани тільки те й 
роблять, що пудряться. 

І от, на європейському обрію з’явилась 
чудернацька, ніколи не видана постать: де¬ 
бела, репана, мужицька йика вся обсипана 
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наїїдорогчою пудрою: щоки розмальовано 
самою буржуазною фарбою: вся, незграбна, 
обмотана шовками, обвішана шклянпм на¬ 
мистом: і з величезною торбою грошей у 
руках. 

Ця чудна гергепа почала з’являтись то в 
одному європейському місті, то в другому, 
викликаючи в європейців здивовання, не¬ 
розуміння й навіть замішання, бо ніхто не 
міг зрозуміти, хто вона така, чого з'явилась 
і що мали значити її вчинки: куди б вона 
ні повернулась, зараз же засувала руку в 
торбу, виймала жменю грошей і тикала їх 
усякому, кого бачила. Европейці охоче брали 
гроші, але чудної істоти все ж таки не 
розуміли. А гергепа присідала перед ними, 
по панськії обмахувалась віялом, кокетливо 
збірала губки, виставляла свої золоті перстні, 
шовки, шкляне намисто її без утоми їла цу¬ 
керки, горіхи, знову цукерки, запиваючи те 
шампанським і заїдаючи знову цукерками. 
Часом вона об’їдалась і напивалась так, що 
доходила до непристойностей і скандалів. 
Але вона зараз же виймала з торби жмені 
грошей і присипала ними в нагижених 
місцях. 

Нарешті, европейці почали через досвід¬ 
чених людей дізнаватись, що то була укра¬ 
їнська „діпломатпчна“ місія, яка мала в 
найкращому світлі представити перед Евро- 
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пою українську націю, щоб Европа ііс ду¬ 
мала, що українці — якась собі недоросла, 
мужицька, демократична, або, не дай Бог, 
ще большевицька нація. 

І сором, і сміх, і ганьба з цих місій, по¬ 
сольств, комісій, з усього цього „представ¬ 
ництва -- отамансько-хуторянської державно¬ 
сті! Мужикуваті, незграбні, часом малоосві- 
чені люди, які часто далі своєї Сквпрі не 
їздили, які здебільшого ні одної мови (на¬ 
віть української) добре не знали, які майже 
все життя носили вишивані сорочки з стьож¬ 
ками або „косоворотки”, які про „діпло- 
матію” знали з бульварних романів, ці люди, 
забувши всякий сором, повдягавшись у смо¬ 
кінги й не знаючи навіть, коли й як ті смо¬ 
кінги одягаються, полізли в буржуазні та 
діпломатичні салони, в міністерські перед¬ 
покої представляти нашу робочу, вимучену, 
неграмотну націю. 

Розуміється, вони навіть уваясалп своїм 
обов'язком жити яко мого пишніще, розки¬ 
дати яко мога щедріще гроші, бо це випли¬ 
вало з їхнього завдання: представити нашу 
державність „як у людей 1 *, се-б-то буржуазну. 
І всі ці комісії, місії, посольства, одержуючи 
нечувані в Европі, колосальні платні, жили 
тільки в перших отелях, їздили тільки на 
автомобілях. їли тільки в найдорогшнх ресто¬ 
ранах. Недоучкп-студентп, які в скривлених 
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черевиках до революції бігали по лекціях і 
годувались чаПом з ковбасою, тепер инакше 
не могли жити як тільки так, як можуть 
жити великі капіталісти, насмоктані паразіти- 
мілліонери. 

І що ж вони робили? За що український 
народ мусів платити такі величезні гроші 
цим людям? За які їхні заслуги, в мину¬ 
лому чи сучасному, за яку таку надзвичайно 
цінну для цього народа роботу, що вимагала 
такої надзвичайної оцінки? 

Вони нічого не робили. Вони тиня¬ 
лись по ресторанах, отелях, шинках, прнто- 
нах і так проводили своє життя. Та й що 
вони могли робити? Єдине, що могли ро¬ 
бити й що совісніші з них робили, це час 
від часу поміщати в ґазетах статті про 
Україну, вихваляти Петлюру й подекуди, 
зустріваючись з європейськими діпломатами 
чи політичними діячами, говорити з ними 
про українську державу й доводити, що 
її треба визнати. 

І що ще цікаво, що значна частина цих 
членів місії! і комісій складалась із „соціа- 
лістів* 1 , а головним чином із соціаль-демо- 
кратів. Деякі з цих соціальдемократів, навіть 
з тих, що були представниками соціальдемо- 
кратнчної української партії на II соціалі¬ 
стичному Інтернаціоналі, так старанно пра¬ 
цювали, що могли скласти собі трошки 
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грошенят, на які купували акції в нафтяних 
галицьких капіталістичних підприємствах. 
Другі „соціалісти" провадили в державних 
інстітуціях на державні гроші операції з 
валютою й на цих операціях теж не погано 
заробляли. Деякі члени соціальдемократпч- 
ної партії навіть отаманським урядом за свої 
вчинки були віддані під розслідування спе¬ 
ціальних ревізійних комісій. 

А отаманські закупочні комісії? Це щось 
анекдотичне. Являлись отаманці з мілліона- 
ми, щось ніби купували для „держави" і ні 
мілліонів, ні купленого, ні самих отаманів 
і отаманців уже не бачили. 

Крадіж грошей, розпуста, деморалізація, 
якась вакханалія моральної гидоти, ледар¬ 
ства, ліні, тупого мізерного життя, все це 
що далі, то все більше ставало нормальним 
станом „представництва" отамансько-україн¬ 
ського уряду за кордоном. 

Але це було неминучим явищем, необ¬ 
хідним і навіть „природним" для того всього 
режиму, яким одзначалася отаманщина. Як- 
там, на Вкраїні, панувала повна безвідпові¬ 
дальність випадкових людей, повна безкон¬ 
трольність їх, так і сюди цю основну рису 
цього режиму було в усій повноті пере¬ 
несено. Ніхто ні перед ким ніякої відпові¬ 
дальності! не ніс, ніхто ніякого контролю 
над собою не знав і не признавав. І що 
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дивного, що це людей деморалізувало, що 
спокушало їх? Маючи в руках величезні 
гроші й знаючи, що ніякого контролю над 
ним немає й ніякої відповідальності! ні перед 
ким він не нестиме, а з другого боку бачу- 
чи, як той або той нікчемний отаманець брав 
собі мілліонн, — та як міг який небудь фінан¬ 
совий, закупочний чи який пнчпй аґент бути 
таким надзвичайно моральним, щоб устояти 
проти всіх спокус і не „забезпечити себе" 
якоюсь там нещасною парою мілліонів фран¬ 
ків чи долярів — (серйозніща, поважніща ва¬ 
люта)? 

І що дивного, що, коли почало не ста¬ 
вати грошей для самої отаманщини й коли 
вона кинулась перевіряти, скільки ж у неї 
є грошей, то міністри її не могли навіть 
сказати, що й де мала кам'янецька україн¬ 
ська влада. 

Що дивного, що, коли ця сама урядова 
влада виявляла бажання зробити над яким 
небудь своїм дуже вже зажерливим і на¬ 
хабним аґентом ревізію або мати від його 
відчит у ЙОГО ДІЯЛЬНОСТІІ, то той аґент просто 
не слухався її? Так, наприклад, отой самий 
берлінський посол Укр. Нар. Республіки, со- 
ціаль-демократ М. Порш, не зважаючи на 
неодноразові накази свого Уряду явитись у 
Кам’янсць, отверто не слухався його й спо¬ 
кійно сидів собі в Берліні: так, що навіть 
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такий уже нерозбірливий і вибачливий на 
всякі паскудства хуторянсько-отаманський 
уряд мусів скинути цього „діяча - з посади 
(за його корисну, очевидно, „державну й 
„соціалістичну" діяльність). 

І не можу тут же не згадати про такий ( 
факт. Ще за доби Директорії з Київа було 
вислано за кордон українську художню Ка- 
пеллу під орудою Кощиця для демонстрації 
перед Европою української пісні й музики. 
Дійсно, Капелла з честю, з великою любоввю 


й надзвичайним хистом виконала це трудне 


й чисте завдання. І тепер можна без пере¬ 


більшення сказати, що її робота була без¬ 
мірно цінніша й корисніша для української 
національної справи в Европі, ніж десяток 
отих місій і посольств. Вона скрізь, де ви¬ 
ступала, давала європейському громадянству 
наочну лекцію високої художньої культури 
українського народу, вона агітувала й пере¬ 
конувала в сто раз краще, ніж усі ті пла¬ 
ксиві, сервілістпчні хуторянські ноти, брошу¬ 
ри й статті, поміщені за великі гроші в про¬ 
дажних буржуазних Газетах Евроші. 

І от яке ж відношення отамансько-мі¬ 
щанської влади до цього корисного, сильного 
пропагандиста наших національно-культур¬ 
них цінностей? Її кільки місяців ця влада 
тримала в Відні без грошей, позбавляючи 
можливості! їхати далі. Міністр закордонних 
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справ, соціаль-демократ, „соціаліст" В. Тем- 
нпцькнй, роздаючи гроші сотнями тисяч і 
ігілліонамп ріжним брудним людям і навіть 
ворогам українства, реакціонерам і руськігм 
чорносотенцям*;, не зважаючи на прохання 
й благання Капелли, не хотів видати їй тих 
грошей, які вже було асіґновано й Директо¬ 
рією, й вона змогла виїхати далі тільки 
дякуючи допомозі українських кооператив¬ 
них товариств. 

І що дивного в тому, що вся сістема, 
весь характер влади, з усією його безладно¬ 
сте, брудом, деморалізацією й реакційносте 
одбивався й на цих аґентах її за кордоном? 
ІЦо дивного, що як там на тих півтора по¬ 
вітах населення ставилось з огидою до сеї 
влади, що вона там діскредітувала саму 
ідею української нації її держави, так і 
тут ці недостойні, маленькі людці ганьбили 
українську націю, виставляли її на публич- 
ний глум, сміховище її зневагу? 

Я знаю, вороги українства зараз же вхо¬ 
пляться за мої слова її почнуть віггукуватн: 
ага, бачите, самі признаєте, які ви! 

На це я скажу цим „високоморальним - 

*) Так, наприклад, цп.ч „соціалістом 11 (іудо видано 
кільки сот тисяч корон відомому реакціонерові, був¬ 
шому гетьманському міністрові Бутенкові. Цей Бу- 
тенко па ці гроші поїхав у Берліп і провадпв там 
контрреволюційну П коитрукраїиську роботу. 




добродіям: ні, ці люди, не всі „мн“; отаман¬ 
щина— ще не є українська державність: 
міщансько-отаманська демократія ще не є 
вся українська демократія; та навіть з цієї 
хуторянської демократії не всі ті, що пред¬ 
ставляли її за кордоном, піддались розпусті 
й деморалізації; були й серед закордонних 
місій і поза місіями люди чесні, трудящі. 

Та більше того: більшість „місіонерів", 
що вели лайдацьке, недостойне свого тру¬ 
дового народу життя, були просто нещасні, 
слабодухі люди, яких здеморалізувала сісте- 
ма отаманщини, яких вона заразила своїм 
духом надутої честолюбносте, дармоїдства, 
безвідповідальності!, неповаги до праці, до 
соціалістичних змагань усіх працюючих, 
яка навчила їх буржуазним парадуванням, 
киданню грошей по прптонах і шинках, яка 
втоптала в свій отаманський бруд і їхні 
слабі, хуторянські душі, (яким крім того за 
кордоном після хутору запаморочилась го¬ 
лова від буржуазної, поверхової, галасливої 
„цівілізації"). Більшість цих „діпломатів", 
коли пройде чад отаманщини, коли не ста¬ 
не змоги шпурляти грішми, я певен, вер¬ 
нуться до роботи її з соромом згадуватимуть 
оцю свою сумну „діяльність". 

І тільки меньчість з цих „діячів", оті 
більші, буйніщі акули, які мали змогу вчи¬ 
няти по притоках афннські орґії, які стояли 
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на чолі деяких посольств та всяких валюто- 
вих, „державних -4 операцій, та оті отамани, 
які без ліку й числа їхали за кордон з тор¬ 
бами міліонів, ті, розуміється, ще довго з 
приємносте будуть згадувати отаманщину й 
дякувати їй. 

Але таких акул і політичних діячів, та¬ 
ких самих „соціалістів -4 і „соціальдемократів 44 
є досить у кожній нації, а насамперед у 
тих націй, які мають свою буржуазію, бо такі 
люди як раз є найкращими виразниками па- 
разітарних, лодарських, буржуазних кляс і 
їхньої подлої моралі. 

І це само тут же можна сказати отим 
галицьким нафтяннм патріотам, які в оправ¬ 
дання своєї орієнтації на Денікіна й пере¬ 
дачі! своєї армії йому кажуть, що україн¬ 
ська демократія „не дозріла, не доросла до 
своєї державності!', отже, мовляв, не було 
чого й держатися за неї. Так, до буржуаз¬ 
ної, до паразітарної, до гнобительської дер¬ 
жавності!, отої, яку випрохували собі кам’я- 
нецька демократія, отаманщина та нафтяні 
патріоти, до такої, дійсно, українська нація 
„не доросла- й така державність, дійсно, ро¬ 
бить наших мужицьких дітей нікчемниками, 
калічить їх, розкладає й нищить. 

Одначе є, й може бути, й буде та укра¬ 
їнська державність, яка лежить в природі 
нашої нації, шлях до якої вказує наука, 
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історія й практика соціалізму, се-б-то робіт¬ 
ниче - селянська державність, державність 
працюючих кляс. І для цеї державності! 
українська демократія її доросла, й має сил, 
і ті сили вже працюють на теріторії всієї 
України. Та демократія парадів не робить, 
не б’є в попівські дзвони, не вчиняє афпн- 
ських вечорів по європейських притонах, 
не лазить у ногах світових грабіжників і 
насильників, не продає свого народу за 
право мати своїх послів при грабіжниках; 
ні, та демократія просто й чесно працює й 
бореться без усякого „геройства". Та навіть 
серед тої кам'янецької демократії, яка з свого 
хуторянського розуму муеіла піти за отаман¬ 
щиною, навіть серед неї були цілком придатні, 
цілком дозрілі елементи для творення дійсно- 
української народньої державпости. 

Але, розуміється, в такій державності! 
нафтяним, кулуарним, отаманським патріо¬ 
там, а також „соціалістам" з закордонних 
притонів місця не буде. Тут вони вже „пе¬ 
резріли" й їх буде впкннено просто в по¬ 
мийницю. 

3. Даремне підскакування. 

Нарешті, третя орієнтація отаманщини 
була — на повстанців. 

Забувши зовсім, як ці самі повстанці 
виганяли її з Кнїва. сподіваючись виграти 
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на невдоволенню селянства економічною й 
національною політикою пятаковщіїни, ота¬ 
манщина збіралась скористуватись бороть¬ 
бою повстанців з руськими комуністами й 
таким чином вернути собі владу на всій 
Україні. 

Розрахунок цілком наївніш і безпідстав¬ 
ний: абсолютно не було ніяких даних гада¬ 
ти, що іменно вона, отаманщина, матиме 
владу, й що- її знов не виженуть ті самі 
повстанці, поєднавшись знову з російськими 
й українськими комуністами. Єдине, що да¬ 
вало надії отаманщині, це було те, що деякі 
повстанські загони прилучались до петлю¬ 
рівців. Але ми вже знаємо, як такі самі 
селянські загони, прилучившись до Петлюри, 
потім прекрасно гатили в його своїми гар¬ 
матами. 

Так само безпідставною є та думка, що 
селяне боролись проти соціальної, комуні¬ 
стичної політики совітського уряду, що наш, 
мовляв, селянин індівідуаліст і комуни не 
може приняти. 

Річ зовсім не в комуні й не в індівідуа- 
лізмі. Повстання виникали зовсім не на 
цьому ґрунті, а на ґрунті безладної, імпе¬ 
ріалістичної економнчної політики російських 
комуністів. Селянство піднімалось зовсім не 
через те, що серед його велась пронаґанда 
сістеми комунального господарства, а через 
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те, що в їіого без компенсації, без ладу, 
насильственно відбіраліїся продукти їіого 
хазяйства П прдці. 

Це було головною, ґрунтовною причиною 
невдоволення її обурення „комуніею“. А цим 
невдоволенням користувались національно- 
невдоволені елементи й являлись головними 
організаторами й керовніїками повстанських 
загонів. 

Трудно, розуміється, в даний момент 
прослідити соціальну природу складових 
елементів цього руху, але деякі дані, а 
крім того лоґіка говорять, що головним еле¬ 
ментом иовинні були бути більш заможні 
селяне, ті, в яких найбільше одбіралось 
большевиками її які соціально й економнч- 
но найбільше терпіли від усього больше- 
вицького ладу, се-б-то, куркулі, кулаки, ба¬ 
гатенькі козаки, дрібні полупанки. З цих 
елементів, — як кая;уть принаймні хлібороби- 
демократи, партія цих самих козаків і по¬ 
лупанків,— головним чином складалось та¬ 
кож військо отаманщини. 

Але, розуміється, була в повстанню й 
голота сільська, було навіть і мінське робіт¬ 
ництво, невдоволене обдиранням промисло¬ 
вості! України на користь Росії. 

1 в залежностп від тих чи инчих скла¬ 
дових елементів повстанських Груп, а також 
від причин, що викликали їх до життя, та 
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ще від керовників їх, стояла й їхня соціаль¬ 
но-політична чи національна фізіономія. І 
через те одна Група визнавала Директорію, 
Петлюру; друга виставляла лозунг 1 україн¬ 
ської радянської влади й уважала Петлюру 
українським Денікіним; третя ні Петлюри, ні 
радянської влади, ні якої будь пнчої влади 
не визнавала й просто билася з усіма, хто 
робив замахи на її околицю, на її хліб, ху¬ 
добу; четверта ж займалася тим, що сама 
грабувала населення, робила погроми й т. п. 

Через те, не маючи ніяких документаль¬ 
них даних про ту чи инчу Групу, неможли¬ 
во з певностю сказати нічого навіть про таку 
відому постать у повстанському рухові, як 
Махно. З оповідань одних він ідейний 
анархіст, свідомий українець, з романтич¬ 
ним устроєм свого війська, на зразок запо- 
рожського; з оповідань других — це просто 
— бандит, безпрінціпний, антіукраїнець. 

Те ж саме, приблпжно, говорять і про ин- 
чпх ватажків: Зеленого, Ангела, Соколов- 
ського й т. д. 

Але що з певностю можна сказати, так 
це те, що всі вони діяли цілком самостійно, 
кожен на власну руку, що вони не були по¬ 
сапані одною спільною всім програмою, пла¬ 
ном, тактикою. Це свідчить про те, що були 
серед них і ідейні люди, й просто певдово- 
лені або бандити. 
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І так само з певностю можна сказати, що, 
як самостійна сила, повстанці, розкидані, 
не пов’язані одною волею й керовництвом, 
погано озброєні, не можуть мати рішаючого 
значіння для орґанізованої, урядової сили. 
Вони, дійсно, можуть роз’їсти ту владу, як 
шашіль їсть дерево, але повалити її не мо¬ 
жуть, її валить друга сила, що ворогує з нею. 

Через це орієнтація отаманщини на пов¬ 
станців мала би рацію при двох умовах: 
1) коли б сама отаманщина мала оту орґа- 
нізовану силу, і 2) коли б вона змогла 
пов’язати в одно всі повстанські ґрупи. 

А коли сама отаманщина була ніби якийсь 
більший повстанський загін, без зброї, без 
одежи, без дісціплінн й з провокаторськи¬ 
ми, розкладаючими елементами руської, де- 
нікінської офіцерні всередині самої себе, то 
думати про опанування других, майже та¬ 
ких самих загонів було безнадійною мрією. 

І даремно хуторяпка в своїх ґазетах під¬ 
скакувала й підбадьорювала себе повстан¬ 
цями; даремно самовтішала себе, що „весь 
український народ“ жде її й отаманщину. 

І ця орієнтація зрадила її, як і всі инчі. 

4. Страшний сприятливий момент. 

Був один момент у кам’янецької влади, 
коли вона могла, дійсно, зробити користь 
для справи української державності!, як би 
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тільки вона в силі була відмовитись од 
своїх особистих інтересів і піднестися до 
ідеї взагалі української, а не отамансько- 
міщанської державності!. 

Цей момент був літом, особливо в серпні. 

Повстанський рух знесилював київську 
совітську владу, утрудняв її економніше 
становище її дуже шкодив їй у боротьбі з 
її організованими ворогами. 

І російський совітський Уряд, і київський 
почали розуміти, що імперіалістична полі¬ 
тика націоналістичної течії щодо України 
давала виразні, наочні, шкодливі наслідки. 
Українофільська течія стала все більш і 
більш перемотати як в Москві, так і в Київі. 
Наслідком того змінилось насамперед відно¬ 
шення руських комуністів до національної 
української культури. Справжні соціалісти з 
науки самого життя почали приходити до 
того переконання, що для успішного пере¬ 
ведення в життя ідей соціалізму необхідно 
треба користуватись наїїлекшнмн. найпро- 
дуктивніщнмн засобами, се-б-то рідними 
кожній нації формами її культури. 

Через те, як засвідчують самі українці 
(цілком не большевнцького напряму! відно¬ 
шення київського радянського Уряду до 
культурних національних українських уста¬ 
нов значно змінилось. З'явилась певна ак¬ 
тивність їх у цьому напрямі, а не тільки 
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суха, прінціпіальна „рівноправність", яка, 
властиво, була умиванням рук у русіфікації. 
З'явилась навіть ініціатива самої влади в 
напрямі допомоги розвиткові всім культурно- 
національним заходам, особливо ж у шкіль¬ 
ній справі. І оповідання самих українців, 
які працювали в установах київської влади, 
повні захоплення й навіть захвату від мето¬ 
дів і енеріїї комуністів. Деякі казали, що 
за цей короткий час (від зміни політики до 
виходу з Кіїїва, три-чотнрі місяці) ними 
було зроблено стільки для української куль¬ 
тури, скільки за кільки літ не зробила б 
Директорія, що умови роботи в національно- 
культурній справі були без усякого порівнян¬ 
ня кращі й продуктивніші, ніж при чисто- 
українській владі. І настільки це захоплення 
було щире, що ті люди, які працювали при 
київській владі, утікши з Київа при заняттю 
його Денікіним до Кам’янця, не могли вже 
жити в отаманському режимі й з усіх сил 
рвались знов до большевиків, (самі ніколи 
не бувши большевнками, а навпаки). 

Та про це відношення київської радян¬ 
ської влади до української культури не 
могла навіть отаманщина нічого злого ска¬ 
зати, підтверження чого можна знайти в 
ноті камянецького уряду до Антанти, де 
він, говорячи про відношення Денікіна до 
українства й наводячи приклади його вар- 
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варських учинків над українським словом, 
книжкою й школою, каже, що він „творить 
те, чого навіть наші вороги, московські ко¬ 
муністи, не дозволяли собі робити". 

Отже ясно було, що в російських кому¬ 
ністів, а, значить, і в київському уряді на¬ 
ставала зміна в відношенню до українського 
питання. 

З другого боку не було ніякого сумніву 
в цілях і намірах денікінської контрреволю¬ 
ції в цьому самому питанню. ІІідпоможений, 
озброєний, одягнений Антантою, Денікін, 
користуючись повстанським рухом, усе більш 
і більш натискував на червону армію, виби¬ 
ваючи її з України. Він не ховав своєї мети: 
знищити робітниче-селянську владу й вер¬ 
нути панування кляе експлуататорських. Що 
ж до України й ннчнх держав, що повстали 
на окраїнах, усіх їх вернути в лоно ..єдіної, 
нєдєлімог, при чому Україні навіть автоно¬ 
мії не обіцялось. 

Отже знов таки ясно було, хто такий був 
Денікін і чого від його можна було споді¬ 
ватися. Кам'янецькій дрібно-буржуазній де¬ 
мократії й усій її владі, здається, легко було 
зміркувати, що їй самій, своїми силами не 
справитись ні з червоною армією, ні з дені- 
кінською, що наставав момент, коли, нарешті, 
треба було остаточно вирішити щось одне її 
у напрямі того рішення йти до кінця. 
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Здоровий, незаінтересований, навіть не 
соціалістичний, а просто об’єктивний розум 
повинен був би підказати таке рішення: 
вісім місяців орієнтації на Антанту, вісім 
місяців упадання перед нею, благання, цілу¬ 
вання їй рук, вісім місяців сервілістичної 
служби її інтересам показали, що від неї 
ніякої помочи не може бути; що Денікін, 
Румунія, Польща то в та сама Антанта, то 
є її аґенти; що ради проблематичної й не¬ 
бажаної для самої Антанти української дер¬ 
жавності! вона не вступить у конфлікт ні з 
одним із цих своїх аґентів, а тим паче з 
Денікіннм; що іцб б цей- Денікін не виро¬ 
бляв з українством і які б люті наміри ні 
мав що до української державності! й на¬ 
ціональності!, Антанта за це не позбавить 
його своєї ласки й допомоги; словом, що з 
цього боку не може бути ніяких порозумінь, 
угод, бо для його українство ще більший 
ворог, ніж большевизм. 

Значить, ясно, що треба було шукати 
порозуміння з другим ворогом, з тим самим 
большевнзмом. Треба було, як колись і наф- 
тяшім патріотам, прийти до комуністів з та¬ 
кою пропозіцією: для вас, мовляв, на пер¬ 
шому місці стоїть соціальна справа, для 
нас—націопаль'но-державиа; і вашій і нашій 
справі в однаковій мірі загрожує спільній! 
ворог; ми не поділяємо ваших соціальних 



змагань, але ми бачимо, що наша справа 
неминуче загине так чи сяк: отже ми, дба¬ 
ючи про забезпечення національних інтере¬ 
сів нашого народу, бачучи, що самі ми не 
зможемо нічого зробити, пропонуємо вам 
забезпечити національний характер україн¬ 
ської державності! з тим соціально-політич¬ 
ним змістом її, який ви хочете; за це ми 
вам оддамо ті сили, які маємо в своєму 
розпорядженню, самі одійдемо від влади й 
будемо допомагати вам бити нашого спіль¬ 
ного ворога. 

Така отверта, чесна, рішуча пропозіція 
напевне мала би самий позітпвний наслідок, 
особливо взявши на увагу скрутне тодішнє 
становище радянської київської влади, пов¬ 
станський рух, її власні тенденції в україн¬ 
ському питанню. Можна гадати, що в цих 
умовах і Москва і Київ згодились би на 
сформування національно-українського ра¬ 
дянського Уряду її на визнання незалежно¬ 
сті! Укр. Радянської Республіки. 

І від цього як справа революції, так і 
справа національного відродження україн¬ 
ського народу, безперечно, тільки виграла 
би, не кажучи вже про те, що не пролилося 
б надаремне стільки крови й не було би 
завдано змученому краєві стільки зайвого, 
моторошного страждання, яким зазначилися 
перемоги Денікіна. 
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В цьому дусі українській соціальдемо- 
кратігшій кам’ямецькій урядовій ґрупі було 
зроблено від закордонної ґрупн цієї партії 
відповідну пропозіцію. 

Але кам’янецька демократія й отаманщи¬ 
на не тільки цю пропозіцію одкинули, а ще 
прнняли постанову карлсбадськпх „ділло- 
матів“-поршивців про знищення з себе вся¬ 
ких „трудових пріяціпів“, про сформування 
коаліційного Правіггельства й переходу до 
чистого парламентаризму. 

Мало того. Був такий факт. 

В кінці липня, коли київська влада від 
повстанського руху й наступу Денікіиа по¬ 
чала хитатися, до Кам’янця прибула деле¬ 
гація від ідейних повстанських ґруп у кіль- 
костп кількох десятків чоловік од ріжних 
частин з пропозіцією спільної акції за здо¬ 
буття української державності!. Делеґацію в 
Кам’янці було зустріто з помпою й трохи 
не парадом. 

Але тут же виявилось, що кам’янецька 
демократія та отаманщина розходилась у 
розумінню української державносте з пов¬ 
станською делегацією. Делеґація розуміла 
ту державність як робітниче-селянську, в 
формі радянської влади. Делеґація вважала, 
що настав момент, коли, об'єднавши україн¬ 
ські сплн й прннявпш форму радянської 
влади, найбільш відповідну й сприяючу со- 
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діяльному й національному визволенню укр. 
народа, можна (чи шляхом збройної бороть¬ 
би чи шляхом переговорів з Москвою й 
Київом) досягти забезпечення національного 
характеру радянської української державно¬ 
сті!. З цим проектом вони й приїхали до 
Кам’янця, в надії, що тут також розуміли 
цей сприятливий момент, що тут на перше 
місце ставили справу національного харак¬ 
теру взагалі укр. державності!, а не неод¬ 
мінно отаманської, кам’янецької. 

Але помилились. Отаманщина аж затру¬ 
силась, коли довідалась, що повстанці дома¬ 
гаються: скасування Директорії, Головного 
Отамана, сучасного Уряду, переходу на 
сістему радянської влади й сформування 
Воєнно-Революційного Комітету. Делеґатів по 
наказу С. Петлюри вночи було оточено з 
усіх боків, обеззброєно й арештовано разом 
з проводирьом їх Юрієм Мазуренком (укр. 
незалежником), тим самим, що виступив з 
таким гострігм ультиматумом проти Уряду 
Раковського. 

А разом з делеґацією було арештовано 
й инчих укр. соціалістів (незалежників), що 
були в Кам'янці (М. Ткаченка, А. Пісоць- 
кого і др.). Делегацію на домагання есерів 
було хутко випущено з арешту, але провід¬ 
ників і соціалістів (Ю. Мазуренка, М. Ткачен¬ 
ка, А. ІІісоцького і др.) залишено під ареш- 



441 


том, під постійною загрозою офіціального 
розстрілу або таємного убийства вночн. І 
треба знову зазначити, що тільки на дома¬ 
гання есерів, на їхні загрози виступити з 
уряду, після кількох тижнів чекання смер- 
тп, арештованих С. Петлюрою українських 
соціалістів було випущено під „таємний до¬ 
гляд" петлюрівської охранки. Українські же 
есдекп, оті „соціаліста", недавніми товари¬ 
шами яких по партії були незалежники, не 
вступились за соціалістів, яких петлюрп й 
шапули могли що ночп убити. 

Так Отаманщина й Кам’янецька урядово- 
партійна демократія цупко тримались за 
свою давню, реакційну „свою лінію" та за 
свої посади. Щоб ото вони добровільно, з 
державних міркувань одійшли від владп, 
одійшлп від парадів, наказів, автомобілів, 
почувань свого „геройства 0 , — розуміється, 
повстанці були просто наївні людп, коли 
могли припустити з боку отаманщини чи 
кам’янецької правлячої купки „демократів"' 
такий самовбнйчий учинок. 

Як можна: адже селяне, мовляв, готові 
були „з іконами зустрічати батька Петлюру", 
„вся Україна 0 гнала большевпків, ненавиді¬ 
ла їхній режим, не могла діждатись при¬ 
ходу справжньої, демократичної, кам’янець¬ 
кої владп, — а ця влада раптом узяла б та 
й завела той самий ненависний большевпзм. 
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РОЗДІЛ XVI. 

Відносини Кам’янецькоІ влади з Дені- 
кіним. 

1. Отаманщина береже кров денікінців. — 2. Прапор 
соціальної дружбп з катом українського народу. — 
3. Міщансько-отаманське шукання правдп на світі. 

1. Отаманщина береже кров денікінців. 

І як під сей момент ота кам’янецька 
купка засмиканих людей почала навіть ви¬ 
брикувать, вихвалятись своїм „демократиз¬ 
мом 11 , парламентаризмом, своїм навіть... 
„марксізмом“. „Історія йде не по Леніну, а 
по Марксу!" — писала „Робітнича Газета" й 
гордо била себе в груди, ота сама ґазета, 
яка приняла парламентаризм через те, що 
карлсбадські поршивці сповістили її, що 
Антанті не подобається „лівий напрям" 
українського Правительства й що треба при- 
нятн „чистий коаліційний демократизм". 

Замурзані по самі вуха своїм кам’янець- 
ким брудом; бачучи коло себе тільки бідних 
заляканих погромами євреїв, які готові були 
на всяку програму згодитись, аби ‘їх не гро- 
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мили: чуючи тільки той „народ 1 *, що при¬ 
ходив до Кам'янця: загубивши в тій ковбані 
гризні й деморалізації всяке чуття простої 
демократичної порядностп, не кажучи вже 
про ширший соціалістичний аналіз і прогноз, 
— ці бідні люди мусілп самі себе хвалити 
за те, що слухались вказівок Антанти, мусі- 
ли підводити цю слухняність під теорію й 
навіть при цьому хреститися Марксом. За¬ 
грузнувши в своїй обивательській „кам’я- 
пецькій демократичности‘% вони не могли 
оцінити тої величезної ваги комуністичного 
руху, того великого світового значіння його 
в соціальному життю всієї земної планети, 
яке признавалось уже навіть запеклими ре¬ 
акціонерами в Европі, й, навіть не тільки 
проти хибної національної політики його 
боролись, а й проти всього соціально- 
політичного його змісту. 

Захоплені й підстьобнуті тим, що Дені- 
кін мав перемогу за перемогою над черво¬ 
ними військами, що захоплював усе більшу 
й більшу частину української теріторії, ці 
кам’янецькі демократи й отамани з свого 
боку почали робити гарячковий наступ на 
радянський фронт, одсуваючн його все далі 
й далі до Київа. їхня думка була випереди¬ 
ти Денікіна й захопити Київ. Наївність 
цих людей доходила до того, що вони га¬ 
дали, що Денікін, поставлений перед фактом 
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заняття українськими військами столиці Укра¬ 
їни, покірно прийме цей факт і помириться 
з ним, — адже, мовляв, „спільники' 1 заняли. 

Ці „демократичні" контрреволюціонери не 
тільки не зробили ніякої спроби ввійти в 
порозумуміння з комуністами, не тільки не 
скористувались моментом для зміцнення 
українського напряму в совітській київській 
владі, а ще з зловтіхою, з самозадоволенням 
почали підстрибувати від своїх успіхів на 
фронті. 

І що ще більш тяжко й ганебно лягав 
на ту нещасну кам’янецьку купку людей, це 
те, що вони в цей час робили всі заходи, 
щоб порозумітися з... Денікіним! 

От документальні смішні й ганебні слова 
самого кам’янецького Правительства: 

„Народне Правительство Української Рес¬ 
публіки знало про боротьбу війська Денікіна 
з комуністами на теріторії Українн(!) й ува¬ 
жаючи, що обов’язком усякого Правительства 
є берегти народню кров, хотіло мирним шля¬ 
хом розв’язати справу з військом ґенерала 
Денікіна. 

„З відома Правительства, ще до взяття 
Київа, нашим вищим командуванням була 
вислана військова делеґація до команди до- 
бровольчеської армії в справі установлення 
взаімовідносин між військами, які боряться 
проти комуністів-большевиків на теріторії 
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України". („Від Правительства У. Н. Р.“ 5 ве¬ 
ресня 1919.) 

„Обов'язком усякого Правительства є бе¬ 
регти народню кров“. Чию кров? Денікінців? 
Бо кров своїх нещасних „козаків" усе одно ж 
лили в боротьбі з соціалістамн-большевпкамп. 

І, дійсно, ці злочинці проти свого народу 
П державності! весь час не зачіпали дені¬ 
кінців, — С. Петлюрою було видано наказ вог¬ 
ню на денікінські війська не направляти. 
Українські відділи, зустрічаючись з денікін- 
цяміі, не вступали з ними в ворожі відносини 
й навіть уступалися їм з дороги. 

2. Прапор соціальної дружби з катом 
українського народу. 

Зате ж Денікін і показав цим людям 
„дружбу 1 . Він їм дозволив лити кров „коза¬ 
ків" у боях з комуністами, він охоче дозво¬ 
ляв їм простилати йому своїм трупом шлях 
до Кнїва. А коли той бідний Київ було взято 
українськими військами (ЗО серпня), коли ота¬ 
мани вже почали парадувати, в цей час 
денікінці тихенько, без параду прийшли з 
другого боку в Київ і, не довго думаючи, 
почали вогнем вибивати з його своїх „спіль¬ 
ників". Від Головного Отамана взагалі був 
наказ не вступати в бій з денікінськими вій¬ 
ськами, отже неголовні отамани не знали, що 
їм робити й мусілн уступити Київ Денікіну. 
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Так виправдують себе ті отамани, що ко¬ 
мандували частинами, які занили Київ*). 

Річ тут не в наказах, а в тому, що ота¬ 
манщина всіма засобами хотіла підлабузни¬ 
тись до Денікіна й у спільні з шш боротись 
проти совітського Уряду. Офіціально кам'я- 
нецьке Правптельство поясняє, що воно споді¬ 
валось, що Денікін очистить усю заняту ним 
теріторію України, віддасть її українцям і 
тоді вони разом будуть бить большевиків. 
І через те, мовляв, берегло кров денікінців. 

Цілком признаючи простодушність кам’я- 
нецької влади, все ж таки трудно припустити, 
щоб її наївність доходила до такої міри, щоб 
ці .люди, дійсно, сподівались, що Денікін 
віддасть їм, своїм найбільшим національно- 
державним ворогам, ту теріторію, яку він з 
такими для себе жертвами одбив, яку вважав 
теріторією ^ЄДІНОЙ-НЄДЄЛІМОЙ". 

*) В отаманськпх наддніпрянських колах усю 
причину уступлення Кпїва люблять часом поясняти 
„зрадою* галпчан. Отаман Кравс не виконав наказ 
Головного Командування зірвати міст через Дніпро й 
тим дав змогу денікїицям пройти в Київ. Кравс. мов¬ 
ляв, уже тоді був у зносинах з денікінцямп П зражував 
українців. Кравс же поясняє невиконання наказу тим. 
що прочитав цей наказ уже тоді, коли денікінці були 
в Кнїві. 

Була там зрада чи ні, але справа не в мості. 
РСолп б його й було зірвано, то денікінці все одно 
булл он в Кпїві й впбплп б з його петлюрівців (тільки 
на кільки днів пізніще). 
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Навіть хуторянка, та навіть отаманщина, 
не могли цього сподіватися. В ДІЙСНОСТІ! (як 
неофіціально оповідають кам’янецькі діячі) 
був намір порозумітися з Денікіним так - , щоб 
установити демаркаційну лінію між теріто- 
ріями, занятими Денікіним і кам'янецьким 
Правнтельством, се-б-то Денікіяу віддавалось 
майже всю Україну, а собі випрохувалося те, 
що було занято отаманщиною. Для цього ж 
так і спішилося взяти Київ, щоб демар¬ 
каційна лінія пройшла поза Київом. 

Камянецько-„демократична- влада гото¬ 
ва була ради врятування свого істнування 
віддати три-чверті України най.тютіщому на¬ 
ціональному й соціально-політичному воро¬ 
гові українського народу й не хотіла навіть 
спробувати порозумітися з комуністами, щоб 
уся Україна лишилась у руках української 
соціалістичної радянської влади. Для ота¬ 
манщини й тих нещаснігх кам янецькнх „де¬ 
мократів - реакціонер, соціальний і національ¬ 
ний кат українського народу був ближчий, 
ніж соціалістична українська влада. 

І як сміють після цього ці нещасні себе¬ 
любці говорити, що вони бились за україн¬ 
ську державність, що вони „тримали прапор 
українства до останнього кінця, як герої - ? 
Прапор української контрреволюції, прапор 
соціальної дружби з Денікіним, прапор хам¬ 
ства вони тримали, собі на сором і ганьбу, 



451 


а українському народові й його відроджен¬ 
ню та визволенню на велику шкоду! 

І чого ж досяглії? Денікін вигнав їх 
з Кн'їва, зідрав український прапор і роз¬ 
топтав його ногами, а своїх оцих соціальних 
друзів одігнав знов до Кам’янця. 

І як опукло виявилась тут характерна 
риса петлюрівщини: вискочити наперед, учи¬ 
нити парад і швиденько проголосити собі 
першу славу. „Ми перші'ввійшли в Київ! 
Ми перші!“ От що для петлюрівщини раз- 
ураз було найголовніще. А чом же ви не. 
лишилися там, коли ввійшли перші? Чом 
же не ви прогнали Денікіна, а він вас? 
Сил не було? Так ви хотіли все збудувати 
й мати тільки на тому, що вам першим уда¬ 
лось вискочити наперед? 

Щ, на цей раз петлюрівщину зрадив її метод. 

Денікіна ані трішки не зворушило й не 
переконало „першенство" петлюрівщини. Ге¬ 
нерал Бредов, що заняв Київ, звелів напра¬ 
вши кулемети на цих „перших 11 „героїв 11 
і викинути їх з Кнїва. 

3. Міщансько-отаманське шукання 
правди на світі. 

Отаманщина захвилювалась, занепокої¬ 
лась, обурилась: як же так, вона перша 
ввійшла в Київ, а її виганяють. Де ж спра¬ 
ведливість, гуманність, де правда на світі? 
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І, очевидно, щоб знайти ту правду, було 
послано від отаманщини послів до Генерала 
Бредова. Бредов сам не приняв їх, а вислав 
до них своїх ад’ютантів, які й заявили пе¬ 
тлюрівським посланцям, що ґенерал Бредов 
ні з якими петлюрівцями в переговори всту¬ 
пати не хоче, що коли вони (петлюрівці) 
хотять битися з большевикамн, то хай всту¬ 
пають під команду ґен. Бредова й більше 
нічого. Ніяких Україн ґен. Денікін не знає, 
єсть „єдіная-недєлімая Росія“, яку треба ви¬ 
зволить од „насильників-комуністів". Коли ж 
петлюрівці не хотять вступити під команду 
ґен. Бредова або розпуститися, то „его пре- 
восходительство“ буде вважати їх за бан¬ 
дитів і большевнків і відповідним способом 
покарає їх. 

От-таку відповідь одержала отаманщина 
від своїх достойних союзників. 

ІЦо ж на це „соціалістичний" Уряд і „на¬ 
ціональні герої" зробили? Побачивши цілко¬ 
виту безнадійність цим підлим шляхом уря¬ 
тувати національно-державну справу, вони, 
нарешті, рішили пожертвувати своїми особи¬ 
стими інтересами й вступили в переговори з 
радянською соціалістичною київською владою? 

Ні, кам’янецькі „соціалістипобігли жа¬ 
літися Антанті, тій самій Антанті, яка да¬ 
вала Денікінові всі засоби бити їх. Вони 
вислали ноту „до держав Антанти й держав 
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усього світу* (7 жовтня) з жалями й скар¬ 
гами на поводження Генерала Денікіна. І як 
у цій ноті ці люди пренаївно самі себе 
плямують і виставляють на ганьбу її суд 
народа. Вони пишуть, наприклад, так - : 

„Генерал Денікін, а тим більше його 
прибічники її помічники, не ховають своїх 
сімпатій до так бажаного для них монар¬ 
хічного ладу... „Генерал Денікін. беручи 
за зразок реакційні закони старого часу, 
иемилосерно нищить українську культуру, 
позбавляє нас права її змоги вчитись в укра¬ 
їнській школі, забороняє вживати української 
мови в церкві, закриває наші культурні ін- 
стітуції, нищить українські книжки... Воро¬ 
жість та ненависть до всього українського 
дійшла до того, що адміністрація доброволь¬ 
чої армії нищить і ліквідує навіть українське 
Товариство Червоного Хреста. и 

Розписавши всю реакційність, усю укра- 
іножерську політику Денікіна, цілком спра¬ 
ведливо зазначивши його, як немнлосер- 
ного. найзлочинніщого ворога українського 
народу, наші „соціалісти* прекомічно гово¬ 
рять далі таке: 

„Не зважаючи на провокаційні вчинки 
денікінської армії, українське Головне Ко¬ 
мандування зробило останню спробу вия¬ 
снити, з ким ми маємо діло, чи з нашим 
спільником у війні з большевпками, чи з 
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ворогом, пронятігм тнмн же намірами, що 11 
московські комуніста." 

Це просто знаменито: не зважаючи, мов¬ 
ляв, на все те, що ми добре знали, на всі 
ті вчинки, які вище перечислпли, ми ще 
хотіли „вияснити", з ким маємо діло. І для 
того висилали своїх послів до Денікіна „ще 
до взяття Кпїва“, як вони самі признаються. 

Це була немов ота „остання спроба", але 
це брехня, бо після того по вигнанню з Ки- 
їва їде раз було послано отамана Омельяно- 
вича-Павденка до Бредова. Очевидно, пере¬ 
говори до взяття Ки'іва не вияснили кам’я- 
нецьким бідолахам, з ким вони мали діло. 
Та навіть, виявляється, поводження в Київі, 
вигнання з його українців, (що „першими" 
я: заняди його!), теж не вияснило, бо ще 
раз було послано послів, про що й говорить 
само Правптельство в цій ноті такими са- 
мовбнйчпми словами: 

„Щоб зберегти сили наших зтомленнх 
героїв-козаків від зайвого пролиття крови, 
українське Головне Командування вислало 
військову делегацію для переговорів з добро¬ 
вольчим командуванням, але Генерал Де- 
нікін відмовився розмовляти з нашими 
представниками, виславши до них не¬ 
відповідну делегацію й поставивши 
ганебні передумови". (Підкреслення моє. 
Автор.) 
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Та мало того: 

„Разом з тим добровольча армія без про¬ 
голошення війни перейшла в наступ проти 
Українського Республіканського війська, від- 
повідю на що було оповіщення ІІравительства 
Укр. Нар. Республіки до Війська й Народу з 
закликом до оборони й рішучої боротьби. “ 

Але, очевидно, на'кам’янецький „народ“ 
надій було мало, бо „соціалісти* так закінчу¬ 
вали свою ноту: 

„Втративши останню надію на поро¬ 
зуміння з добровольчою армією, Прави- 
тельство УНР. сподівається, що великі демо¬ 
кратичні держави Антанти, які допомагали 
матеріально ґенералові Денікіну в його бо¬ 
ротьбі проти насильників-комуністів, не бу¬ 
дуть допомагати його насильствам над віль¬ 
ним українським народом. 

„В ім’я права й справедливості! ми дома¬ 
гаємось, аби держави Антанти примусили ґе- 
нерала Денікіна залишити теріторію України 
й дали можливість Правительству Української 
Народньої Республіки установити лад і спокій 
на вільній українській.землі. 

„Голова Ради Народніх Міністрів Україн¬ 
ської Народньої Республіки Ісаак Мазепа. 

„Керуючий Міністерством Закордонних 
Справ Андрій Лівицькпй*.*) 

*) Обидва підписані—укр. соціальде.чократп, а 
весь кабінет—„соціалістичний". 
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„Великі демократичні держави" цілковито 
справдили сподівання кам'янецьких невели¬ 
ких демократів: вони страшенно захвилюва¬ 
лись, засоромились, негайно перестали по¬ 
магати Денікінові й „в ім'я права й спра¬ 
ведливості!" „примусили ґенерала Денікіна 
залишити теріторію України" та дали мож¬ 
ливість дорогому їм Правнтельству Укр. Нар. 
Республіки завести на всій українській землі 
той чудесний, ідеальний „лад і спокій", який 
отаманщина завела на кам'янецькій. 

Кам янецькпй осел простягав до Антанти 
морду за клаптем сіна, „втративши останню 
надію па порозуміння з добровольчою армією". 
І Антанта таки почепила йому перед носом 
той клапоть, зробивши вигляд, що сердиться 
на Денікіна, й пославши навіть для розсліду¬ 
вання свою місію, — хай осел, поки мав ще 
трошки сил, віддасть їх на службу хазяїнові. 
А коли впаде й здохне, можна буде здерти 
шкуру й віддать її Денікінові, щб незабаром 
і було зроблено „в ім'я права й справедлн- 
вости" „великими демократичними держа¬ 
вами". 





РОЗДІЛ XVII. 

Кінець Отаманщини. 




розділ хт 

Кінець Отаманщини. 

1. Невиконані слізні обіцяння. — 2. Продаж України 
на два боки. — 3. Останні ганебні конвульсії Ота¬ 
манщини. — 4. На розбурханому морі. 

1. Невиконані слізні обіцяння. 

З цього моменту починається остаточний 
занепад і аґонія отаманщини. Вся її надія 
була на Київ. Київ мав дати авторітет, силу, 
визнання її допомогу Антанти, порозуміння 
з Денікіним. Київ був обітованою земльою, 
вищим пунктом надійности, розгорненою пе- 
респектнвою. 

Денікін зірвав пелюстки цієї чудової квіт¬ 
ки, розтоптав її, стиснув усю переспектпву 
знову на півтора повіти теріторії її убив усю 
хуторянсько-отаманську підбадьореність і за- 
диракуватість. 

„Народ 1 *, оті дядюшкн, що немов готові 
були зустрічати Петлюру з іконами, щось не 
дуже піддержали його. А ті селяне, які готові 
були зустріти Петлюру з дрючками її рушни- 
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цями, тим паче не виявляли бажання грудьми 
стати -за його. 

Єдиною силою іі опорою, як і була, так 
і лишилась галицька армія. 

Але отаманщина не змогла іі з нею дати 
собі ради. З самого ж початку переходу над- 
дністрянців на територію Великої України 
відносини між ними іі наддніпрянцями на¬ 
брали характеру неясності!, недовірря, на¬ 
пруженості!, що з часом через ріжні причини 
перетворилося в певну ворожнечу. 

Наддніпрянські „демократи" люблять по¬ 
ясняти цеїі характер утворених відносин 
ріжним соціально-політичним світоглядом 
одної іі другої сторони. Таке пояснення 
можна взяти під великий сумнів. Бо якого 
б правого напряму ні були галицькі полі¬ 
тики, вони в режимі отаманщини не могли 
б побачити нічого „лівого". Здається, сам 
Денікін не міг би нічого додати до 'цього 
режиму. 

А як люди тверезі, галицькі „патріоти", 
гарненько придивившись до сітуації, могли 
цілком заспокоїтись навіть що до есерів, — 
уся „революційність" кам’янецьких есерів 
далі іучних слів, резолюцій і вимахувань 
кулачком, не йшла. Навіть найлівіщі з „цен¬ 
тральної течії" есерів не могли лякати „ре¬ 
альних політиків", бо й ці найлівіщі відріж- 
нялнсь од найправіщих тільки бучностю своєї 



461 


фразеології. Галичанам було відомо, як при¬ 
їхала від повстанців Група цих найлівіщих 
центральних есерів (Одрина, Черкаський і др.) 
і поставила урядові вимогу принятгя форми 
радянської влади і як цих самих «револю¬ 
ціонерів" і .большевпків" укоськали соціаль- 
демократн, цей непохитний стовп .своєї контр¬ 
революційної лінії", і як «большевпкіг 
заспокоїлись і задовольнились кількома мі- 
ністерськиіш портфелями. 

Спочатку, може, й, справді, галичан, цих 
кулуарних і паперових політиків, дряпала й 
непокоїла словесна революційність нам янець- 
кої демократії, спочатку це могло також 
спричинитись до напружених відносин, але 
що далі, то ця причина мусіла одпастп, коли 
галичане побачалп реальну, отаманську, дій¬ 
сну поліпшу, яка могла не подобатись ..євро¬ 
пейцям" хіба що своєю безладностю, без¬ 
глуздям, а не соціально-політичним змістом. 

Дійсні причини неприязних відносин по¬ 
лягали в инчому. 

Насамперед, у дрібніших, буденних фактах. 

Коли С. Петлюра з своїми міністрами,— 
як сказав д-р Голубович па засіданню Нац. 
Ради 26 листопаду, — «розплакався" в Бор¬ 
щеві й випрохав у диктатора Петрушевпча 
4 бригади, які врятували отаманщину від 
большевиків. він тоді наобіцяв галичанам 
багато всяких приємних річей: і грошей, і 



зброї, і амуніції, і... навіть зміну кабінету 
міністрів у правому напрямі. (Тоді галицькі 
„патріота" ще не знали добре природи кам’я- 
нецької влади її гадали, що революційна ре- 
волюціїїність кам'янецькнх „соціалістів", дій¬ 
сно, має якесь значіння в реальній політиці.) 

Коли ж галицька армія перейшла зовсім 
на теріторію камянецького Правптельства, 
то виявилось, що всі петлюрівські обіцяння 
лишились обіцяннями. Та її не могло пнак- 
ше бути, бо де ж би могла взяти кам’янецька 
влада тої зброї її амуніції, якої сама так 
жагуче випрохувала в Антанта. 

Одначе щодо грошеїї, то тут камянецький 
уряд міг виконати свої обіцяння. Але на 
його напав несподіваний ґедзь ощадностн: 
роздаючи без усякого відчиту її контролю 
торбами мілліоші ріжшім отаманам, пройди¬ 
світам і шарлатанам, ні разу не пославши 
за кордон ні одної ревізії над десятками своїх 
місій і комісій, які сотні мілліонів гривень 
розкидали її розкрадали, — кам яиецькі чудо¬ 
дії раптом пронялись надзвичайною строго- 
стю щодо галицької армії, вимагаючи від неї 
відчнтів, справоздань у грошах, затримуючи 
видачу тих грошеїї і т. д. Для контролю над 
ними, як поясняють самі галпчане, було на¬ 
віть створено в Уряді міністерство галиць¬ 
ких справ па чолі з С. Штиком. Розуміється, 
що можна мати проти контролю, проти того, 
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чого весь час^бракувало отаманщині, що було 
потрібним і для нафтяннх діячів? Але коли 
скрізь панує повна безконтрольність, хаос і 
безладне розкидання грошей, то контроль 
над кимсь одним уже є виділяння з загаль¬ 
ного „правопорядку", в цьому вже є якесь 
підкреслення й підкреслення неприхильне. 

Особливо з цього погляду неприємний 
був для галичан голова Ради міністрів і мі¬ 
ністр фінансів Б. Мартое. І це було причи¬ 
ною його діиісії з голови Ради міністрів і 
передачп цього портфелю І. Мазепі. (Офі¬ 
ціально ця переміна пояснялась,— як те ро¬ 
биться в усіх „порядних домах",—„утомою" 
бідного Б. Мартоса.) 

2. Продаж України на два боки. 

Але-головна причина конфлікту полягала 
в міжнародній політиці отаманщини. 

Галицькі національ-демократи, загубивши 
Галичину, палаючи ненавистю до польської 
шляхти й не бачучн змоги своїми силами 
перемогти цю нахабну злодійку, підпоможену 
Антантою, почали орієнтуватись на схід, там 
шукаючи собі піддержки. 

В цей час там було дві сили: большевнкп 
й Денікін. Денікін був далеко, його підтри¬ 
мувала та сама Антанта, зносин з ним у 
Парижі панн Панейки ще не встигли пав я- 
затн, отже лишались самі большевнкп. І га- 
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личане почали робити заходи до порозуміння 
з цією силою. Доходило вже навіть до фак¬ 
тичної допомоги з боку совітських військ 
зброєю й амуніцією. Могло би дійти її до 
дальших, важніщнх порозумінь і не знати, 
як би від того повернулась уся сітуація на 
Вкраїні. 

Але тут нагодився наляканий вимогами 
большевнків „ліквідувати 11 його С. Петлюра 
з своїми міністрам!, які теж мали підлягти 
тій „ліквідації", „розплакався" й одвернув 
ту орієнтацію. 

Тоді галичане, ще більш переконавшись 
на кам’янецькій теріторії в неможливості! 
власними силами добитись перемоги над 
своїм ворогом, — поляками, — почали орієн¬ 
туватись на Денікіна. І для них це була 
єдина й цілком зрозуміла орієнтація. Од¬ 
кинувши большевнків, вони не мали инчого 
спільника, як Денікіна. Денікін же, висту¬ 
паючи в ролі „собнрателя землі! русской", 
по старій, ще царській традіції вважав Га¬ 
личину „нсконншгь русскпм'ь краемг". Отже, 
він з охотою прибрав би й цей край у лоно 
..єдіпої-нєделімої". А коли б галичане пока¬ 
зали себе прихильниками й вірними друзями 
Росії, їм можна було б дати лічусь безпечну 
для „єдіной" автономійку. 

Голова Галицького Уряду, Державного 
Секретаріату на засіданню 26 листопаду ціл- 
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ком отверто сказав: „Галицький Уряд з самого 
початку жадав переговорів з Денікіним и . 

Натурально, ці жадання ховалися від 
кам’янецького Уряду, якому ся орієнтація 
так само загрожувала „ліквідацією", як і 
большевицька. Але в тому й була траґедія 
цих двох нещасних урядів, що всяка орієн¬ 
тація, яку б вони ні запропонували один 
одному, була „ліквідаційна" для одного, або 
другого, або й для обох разом. А ще тра- 
ґічніще було те, що всяка орієнтація, яку б 
ні, приймав той чи другий уряд, була „лік¬ 
відаційна", загубна для української дер¬ 
жавності!. Була тілька одна орієнтація, 
яка, будучи „ліквідаційною" для цих урядів, 
могла бути корисною для народньої укра¬ 
їнської державності! — це орієнтація на Со¬ 
вітську Росію й Радянську Україну. 

Але ні той, ні другий уряд не могли й 
не хотіли того признати. Вони не в силі 
були зрозуміти того, що вся українська дер¬ 
жавність вийшла з революції, революцією 
трималась і цілком од революції залежала 
в свойому дальшому істнуванню й розвит¬ 
кові. Вони не розуміли того, що іменно ота 
Совітська Росія була найкращим забезпечен¬ 
ням можливості! істнування української дер- 
яшвности й не помічали того, що, борячись 
з Совітською Росією в епільці з Антантою, 
Денікінпм, знесилюючи Совітську Росію, вони 
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тим самим підрізували гиляку, на якій самі 
сиділи, що вони самі собі плели петлю, якою 
їх неодмінно, неминуче задушив би Денікін 
і та сама Антанта. Та не тільки їх, ці уря¬ 
ди, — це найменьча біда для українського 
народу, — а саму українську державність, 
саме оте забезпечення вільного розвитку на¬ 
ціональної душі нашого народу. 

Цупко, з сліпою, чисто зоолоґічною жад- 
ностю тримаючись за владу, ці люди фаталь¬ 
но, ніби за кару собі, самі себе тяглії в за¬ 
гибель отими орієнтаціями. І з якою разом 
з тим моторошною самопевностю, хвастови¬ 
тосте» ці люди вихилялись і ставали в пози 
„єдиних спасителів України“, ..непохитних 
борців і героїв* на самому краєчку безодні, 
в яку самі себе отими орієнтаціями й ви¬ 
хиляннями штовхали. 

Кам’янецькнй уряд почував, що галиць¬ 
кий уряд не може бути вірним спільником 
його. Для галичан насамперед була Галичина, 
нафта, а потім усе инче. Вони могли дати 
свої сили на боротьбу за всю Україну тіль¬ 
ки з тою певносте», що, здобувши велику 
Україну, неодмінно підуть зміцненими си¬ 
лами на здобування меньчої, Галичини. 

А кам’янецькпй уряд як раз отої певно¬ 
сті! й не давав галичанам. Вся його політи¬ 
ка підривала, убивала надію галичан на 
визволення свого краю. Бо камянецькі 
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„дипломати", дістаючи весь час тільки не¬ 
досяжний клапоть сіна від самої Антанти, 
не бачучп ні звідки реальної допомоги, хо¬ 
тіли здобути ту допомогу від... аґентів 
Антанти, від тої самої Польщі!, яка вкрала, 
яка грабіжницьким способом видерла в 
української нації Галичину. 

Кам’янецькі політики хотіли спекульнути 
як раз на тому самому Денікінові, на якого 
покладали свої надії галицькі політики. 
Вони хотіли налякати Польщу тим, чого так 
дуже хотіли галнчане, се-б-то, що Денікін 
піде походом на Галичину й одніме її в 
поляків. Отже, казали вони польській шлях¬ 
ті, Денікін е ворог це тільки України, але 
й Польщі!. А через те поляки повинні під¬ 
тримати кам’янецькнй уряд, дати йому до¬ 
помогу її взагалі всіма способами обстоюва¬ 
ти самостійність української держави, бо це 
буде й для Польщі! забезпеченням від за¬ 
махів велитенської „єдіної-нєдєлімої", яка 
ще до того може ввійти в союз з Німеччи¬ 
ною. Кам’янецьким хитрунам, розуміється, 
було відомо, що все діло в Галичині. Не 
було б Галичини, полякам не було б чого 
так боятися Денікіна. Отже, насамперед, їм 
треба було сказати Польщі, як же вони самі 
дивляться па це питання. Адже поляки не 
такі дурні, щоб давати допомогу тому, в кого 
вони вкрали цілий край. 
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От тут і було закопано собаку конфлікту 
між кам’янчанами й галичанами. 

Щоб дістати хоч крихотку допомоги, 
кам’янчане повинні були з самого ж почат¬ 
ку запевнити поляків, що ту допомогу не 
буде повернено проти самих же поляків. А 
це могло бути тільки в тому разі, коли б 
українці відмовились од усяких претензій і 
намірів вернути Галичину. 

І коли кам’янецькі крутії запевняють, що 
вони не давали полякам ніяких обіцянь не 
претендувати на Галігчину, а в той же час 
мали від них деяку поміч, то з цього мож¬ 
на вивести одне: або що польські політики 
надзвичайно простодушний, дурний народ, 
або ж... що кам’янецькі політики, „діпло- 
матично" висловлюючись, ухиляються від 
правди. 

Розуміється, кам’янчане мусіли з само¬ 
го ж початку відмовитись од Галичини, щоб 
тільки поляки схотіли з ними балакать. І це 
підтвержується як ріжними „негласними", 
неофіціальнігап розмовами ріжнпх петлю¬ 
рівських посланців до Варшави (інтервью 
П. Пилипчука, який виразно натякав на 
відмову від Галичини), так і всією дальшою 
офіціальною політикою Петлюр, Лівицьких 
і всієї кам’янецької влади. 

Само собою, що така політика не могла 
бути до души галичанам. І надто тоді, коли 
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з Галичини доходили вісти про жорстоке, 
люте, нелюдське катування польською вла¬ 
дою українців, про сістематігчне, розмірко- 
ване, планомірне винищування української 
людностп молодого віку страпшим інтерно- 
ванням з навмисною, свідомою метою фізич¬ 
ної смерти його від голоду й хвороб у 
таборах. 

Та й сама Польща не так то вже дуже 
боялась Денікіна. їй треба було тільки поро¬ 
зумітись з ним щодо Галігчпни й тоді нія¬ 
ких Україн їй не треба було, а особливо 
сильної, великої України, яка, розуміється, 
найбільше мала би претензій на Галичину. 
З своїх власних інтересів поляки не могли 
дуже зміцнювати українців. їм було вигідно 
мати їх як загрозу для Денікіна, як засоб 
примусити його відмовитись од Галичини. 
І тільки для цього й у відповідних до цього 
розмірах вони могли на свій страх, навіть 
без згоди Антанти підпомагати кам’янець- 
кому урядові. Але з такою допомогою, 
розуміється, України не здобудеш. 

І галнчине це розуміли. А через те, не 
будучи так зацікавлені в істнуванню кам’я- 
нецької влади, як була зацікавлена вона 
сама, вони для врятування цієї влади не 
могли й не хотіли віддавати Галичини поль¬ 
ській шляхті, а навпаки, шукали проти неї 
помочи в Денікіна. 
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І обидва ці уряди орієнтувалися на ворогів 
українського народу, обидва хотіли рятувати 
свою маленьку владу П свій клапоть землі, 
на якій панували, з поміччю ворогів усієї 
України, а через те один шукав допомоги 
в одного ката — польській шляхті а другий 
у другого — Денікіна. Обидва продавали в 
неволю й визиск одну частішу України за 
можність гарцювати на дрзтій. Тільки кож¬ 
ний продавав ту, на якій гарцював чи хотів 
гарцювати другий. 

І через те згоди між цими двома зло¬ 
чинними урядами не було й не могло бути. 

3. Останні ганебні конвульсії отаман¬ 
щини. 

Можливість узяти Київ трохи підняла 
надії й наддніпрянців і наддністрянців. Але 
неудача остаточно убила всякі надії в га¬ 
личан і вони стали вже цілком свідомо, 
упевнено переговорювати з Денікіним. 

Головними керовниками цієї акції були 
— в Парижі д-р Панейко, а на Україні 
диктатор Петрушевич. 

А ще одним керовннком були... хвороби, 
а особливо плямистий тиф, який, почав¬ 
шись уже літом, усе більш і більше розви¬ 
вався серед українського війська. Осінній 
холод, сльота надали ще більшої сили епі¬ 
демії. Босі, неодягяені. виснажені салдати 
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не мали великої відпорної сплп цій хворобі 
й тисячами хворіли від неї. Медичної допо¬ 
моги не було ніякої, санітарні умови були 
просто страшні, людп гинули гірше ніж од 
боїв. 

Даремне кам'янецький Уряд благав-молив 
Антанту допомогти хоч ліками для хворих, 
— люта лихвярка була глуха. І через кільки 
тижнів по взяттю Київа й виступу з його 
української боєздатної армії було не більше 
6000 чоловік, у тому числі наддніпрянців 
тисячі! дві. Більше 20.000 чоловік лежало 
хворими в шпиталях і казармах. 

4-XI одбулася нарада галицької стар¬ 
шини, яка констатувала цілковиту нездат¬ 
ність армії до військової акції. На цій же 
нараді виразно зазначилася й орієнтація на 
Денікіиа. 

В цей час із Парижу прибув посланець 
Панейка з інструкціями. Диктатор Петруше- 
впч дав таємний наказ командуючому галиць¬ 
кою армією Тарнавському й той підписав 
(7 листопаду) договір між галицьким коман¬ 
дуванням і командою добровольчої армії, по 
якому вся галицька армія переходила під 
повну владу Денікіна. 

Політичним пунктом цього договору бу¬ 
ла автономія Галичини в „єдіной, нєдє- 
лімой“. 

І після 7 листопаду всі галицькі війська 
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стали переходити на бік лютих ворогів укра¬ 
їнського народу. 

Денікінці, не боячись тепер уже ніякого 
опору з боку наддніпрянців, кинулись на 
них і в кільки днів розпорошили їхні не¬ 
величкі сили в ріжнпх напрямах. 

Кам’янецький Уряд, партійні орґанізації, 
отаманські штаби мусіли тікати з Кам’яндя 
в ріжні боки. Деякі міністри ошінплпсь у 
Румунії, деякі в Галичині. Осередок же з 
Головним Отаманом С. Петлюрою та части¬ 
ною Правптельства на чолі з І. Мазепою 
став одступати в напрямі Проскурова по - 
лінії залізниці. 

Але Денікінці гнались за ними неодступ- 
но й вони мусіли кинути поїзд з усією дер¬ 
жавною скарбницею, яку було розграбовано 
населенням та денікінцямл, і на підводах 
простувати в напрямі Старо-Константинова, 
куди по наміченому планові мали стікатпся 
всі розбиті частини військ. 

Кам’янець же було віддано полякам, які, 
правда, й самі зазіхали на його. 

Між Старо-Константнновом, де проходила 
лінія польського фронту й Берднчевнм, за¬ 
нятті один час повстанцями, а потім боль- 
шевнками, була „порожня “ смуга теріторії, 
яку поляки милостиво згодились віддати 
кам’янецькій владі для зібрання рештки 
своїх сил. 
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І от тут на цій смузі в малесенькому мі¬ 
стечку Любарі одбулась остання ганебна 
конвульсія отаманщини. 

Серед частини урядових військ, виму¬ 
чених неудачамп, боями, тіканнями, а осо¬ 
бливо всією політикою отаманщини, почалося 
шпрптись невдоволення, яке й вилилось у 
рішучий намір зробити „переворот*, арешту¬ 
вати „батька" Головного Отамана з його 
Урядом і перейти до большевиків. На чолі 
цієї змови стояв відомий повстанський отаман 
Волох. 

Вибравши слушний момент, ця частина 
військ зробила виступ проти Уряду, почавши 
обстрілювати з кулеметів той будинок, де 
був Головинії Отаман з своїм штабом. Оше¬ 
лешений і переляканий штаб кинувся в ростіч, 
а петлюрівські ад’ютанти посадили Головного 
Отамана на бричку й з усіх сил почали ті¬ 
кати на Шепетівку, де стояли польські вій¬ 
ська. Там С. Петлюра роз’яснив польській 
команді, що українські війська „збольшевп- 
чнлпсь", і сам утік далі у Варшаву, а поля¬ 
ки, не довго думаючи, почали обстрілювати 
Любар. 

А в Любарі вже все заспокоїлось, бо ча¬ 
стина війська вірного урядові була більша 
й хутко одбила напад Волоха, а сам Волох 
з невеликим загоном (душ 400) утік з Люба- 
ра й перейшов до большевиків. Полякп я: 
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своїм обстрілом били й убивали не больше- 
впків, а тих самих нещасних „петлюрівців 1 *. 

Дим ганебним, зрадницьким, але харак¬ 
терним для всієї петлюрівщіши актом скін¬ 
чилась діяльність отаманщини на Україні. 

А 24 грудня 1919 року постановою спіль¬ 
ного засідання центральних комітетів пар¬ 
тій соціальдемократів і соціалістів-революціо- 
нерів уся повнота влади передавалась 
кабінетові міністрів на чолі з І. Мазепою. В 
цій резолюції ні слова не згадувалось ні 
про Директорію, ні про Головного Отамана, 
отже тим самим ці інстітуції касувались. 
Все ж командування всіма військовими си¬ 
лами перейшло до Омельяновнча-Павленка. 

Отаманщина в лиці С. Петлюри й його 
„ідейного" підлизи „соціальдемократа" А. Лі- 
вицького робила ще заходи в Варшаві для 
врятування своєї влади, оббивала ще по¬ 
роги в польської імперіалістичної шляхти, 
канючила, випрохувала й навіть віддавала 
землю польським поміщикам на Поділлю й 
Волині (договір А. Лівіщького й С. Петлюри 
з польським урядом*) за польську поміч, 


*) По цьому договору (2 грудня 1919 р.) ці два 
панки, насамперед, віддавали Галичину в руки поль¬ 
ської шляхти. Пункт 1-й: „Теріторія Укр. Нар. 
Республіки мав бути увпановлена з такими 
кордонами: починаючи від Чорного Моря по 
річці Дністру й від Дністра між Польщею й 
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були навіть спроби С. Петлюри й А. Лівійсь¬ 
кого скласти цілком правий уряд у Варшаві 
(цікаво, чим би він одріжнявся від того „лі¬ 
вого", що був?) і за допомогою поляків здо¬ 
бувати загублену владу. Але це все були 
тільки останні конвульсії. В цей час уже 
загибав сам той Денікін, проти якого поляки 
немов хотіли піддержувати кам'янецькпй 
уряд, і пропадала реальна підстава для 
„дружби “ в польської реакції з кам’янецькою 
контрреволюцією. 

Отаманщина кінчилась. І цілком вірно 
схарактеризував її сам „Головний Отаман“ 
С. Петлюра в своєму передсмертному „апелю" 
до Антанти, назвавшись її ґладіатором, ра¬ 
бом. В листі до французького буржуазного 
журналіста Пелісьє він писав: „Нам лиша¬ 
ється тепер тільки сказати Антанті: _Могі- 
їигі іе заіиіапі!" („Поміраючі тебе здоров¬ 
лять!"). Такий був колись передсмертний 
привіт своїм панам римських рабів-ґладіа- 
торів, які попібали на цірковій арені для 
втіхи цезарів. Так перед своєю загибеллю 

Україною по річці Збручу. Далі кордон У. Н.Р. 
на теріторії бувшої російської імперії має 
пройтп по західньо-півппчній Волині*... Що 
до аграрного пптання на Україні, то 3-й пункт так 
промовляє: _юридичне становпще землевла¬ 

сників польської національностп на Україні 
регулюється на підставі окремого погоджен¬ 
ня між Українським і Польським Урядами". 
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прохрипів і український „національний герой“ 
С. Петлюра, цей малесенький покірний слуга 
західної реакції, миршавий ґладіатор імперіа¬ 
лістичних цезарів, нещасний раб свого дріб¬ 
ного славолюбства й типігчянй продукт дріб¬ 
ного національного міщанства, втягненого 
в великі національно-соціальні катаклізми. 

4. На розбурханому морі. 

На Україні ж події розвивались далі з не- 
ушінною послідовностю й неминучостю. 

Денікін, захопивши більшу частину Укра¬ 
їни та столицю її Київ, не довго вдержався 
на ній. Чорна реакція, що йшла слідом за 
ним, як соціальні мародери, почала зразу ж 
свою грабіжницьку, клясову, мстлпву роботу. 

Знову, як за Гетьманщини, тільки в без 
порівнання більших розмірах зачалась реак¬ 
ційна вакханалія „культурно-творчих снл“, 
одзначаючпсь таким звірством, таким садиз¬ 
мом люті, якого не знав і не знатиме ні 
один режим. Єврейські погроми польської 
шляхти в Польщі й Галичині чи отаманщи¬ 
ни на Україні в порівнанню з єврейськими 
погромами Денікіна блідли в своїх крівавих 
фарбах. Це був один жахний кошмар, добре 
зазначений ідеологом погромів В. Шульгішнм 
у своїй погромній статті „Нитка страхомв 1 *. 

Поміщицтво кинулось на селянство, вгриз¬ 
лось у його жадними, зголоднілими зубами 



477 


розлюченого паразіта Я почало в дикій сла- 
сности шматувати тіло свого вічного раба. 
І це зразу ж зруйнувало військову перемогу 
Денікіна, бо селянські повстання ще з біль¬ 
шою сплою, ніж проти большевпків, вибух¬ 
нули по всій Україні й ще дужче роз’їли, 
розхитали всю денікінську силу. 

Тоді, скористувавшись цим, російські со¬ 
вітські війська, упоравшись за цей час з контр¬ 
революційним походом адмірала Колчака на 
Сибіру й Генерала Юденіча біля Петербургу, 
перекинулись на Вкраїну й почали вибивати 
з неї Денікіна з допомогою повстанців. 

За якийсь місяць-півтора всю денікінську 
армію на Вкраїні було розторощено й одки¬ 
нено на окраїни її. Київ знову було взято 
комуністами російськими й українськими. 

А на Поділлю в цей час з місця на мі¬ 
сце пересувався відламок кам’янецької вла¬ 
ди, уряд Мазепи з решткою війська, намага¬ 
ючись устояти на ногах проти тих бурхливих 
хвиль соціально-національного розбурханого 
моря, що били й налітали на його з усіх 
боків. Без теріторії, без засобів, з такими 
старенькими, пошарпаними вітрилами, як 
парламентаризм, з компасом усе ж таки на 
Антанту, на ті загубні, перфідні скелі, об які 
вже розбився корабель отаманщини, — цей 
блукаючий уряд робив надлюдські усилля 
врятувати своє істнування. 
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Для підкріплення себе він навіть закля¬ 
кав до себе колись „вигнаного, як собаку", 
бувшого голову Директорії В. Винниченка, 
пишучи в листі до його, що тепер почина¬ 
ється „нова ера". Але В. Впннпченко, не ба- 
чучн нічого нового в цих конвульсіях ка- 
м’янецьких бідних недоломків, одповів їм:, 
що може взяти участь тільки в тім уряді, 
який стоїть на ґрунті чистої радянської 
влади й рішучої соціалістичної революції. 
Виступивши з соціальдемократичної партії, 
він уже тепер не вважав для себе важними 
ніякі постанови й пропозіції Ц. Комітету цієї 
партії, а їхній „перед-парламент", який прн- 
няв цей уряд за форму влади, здався йому 
тільки смішним і жалюгідним стрибанням 
у керенщину очманілих від кошмарів, від 
власних помилок і злочннств людей. 




РОЗДІЛ XVIII. 

На порозі нової доби. 



РОЗДІЛ XVIII. 

На порозі нової доби. 

1. Наслідок болючого досвіду. — 2. Занадта об’єктив¬ 
ність? непевність переконання? чп тільки тактпка? — 
3. Так мусить бути. — 4. На порозі нової доби. 

1. Наслідок болючого досвіду. 

Маючи за собою минулий, болючий до¬ 
свід, російські комуністи зрозуміли, що на¬ 
ціоналістично-імперіалістична політика пята- 
ковщпнн не тільки не може датп позітпвннх 
наслідків у справі соціалістичної революції 
на Вкраїні, а навіть хліба й поживи для 
голодної Росії. 

Об’єктивна, дійсно-соціалістична течія в 
партії руських комуністів узяла гору. І ре¬ 
зультатом того 6 грудня 1919 р., се-б-то, коли 
російські совітські війська втретє захоплю¬ 
вали всю Україну, коли під їхніми й повстан¬ 
ськими ударами розпадався контрреволюцій¬ 
ний фронт Денікіна й чорна реакція в паніці 
тікала на антаитські кораблі. — з’явилась 
така резолюція Центрального Комітету Ро- 
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сійської Комуністичної Партії в справі на¬ 
ціонального питання на Вкраїні: 

„По питанню про відношення до трудо¬ 
вого народу України, що звільняється від 
тимчасової навали денікінськпх бандитів, 
центральний комітет російської комуні¬ 
стичної партії постановляє: 

„1. Неухильно переводячи прінціп само- 
означення націй, центральний комітет уважає 
необхідним ще раз підтвердити, що російська 
комуністична партія стоїть на погляді при¬ 
знання самостійності! української соціалі¬ 
стичної совітської республіки. 

„2. Вважаючи безперечним для кожного 
комуніста й для кожного свідомого робіт¬ 
ника необхідність найтісніщого союзу для 
всіх радянських республік у їх боротьбі з 
грізними силами всесвітнього імперіалізму, 
російська комуністична партія стоїть на тій 
позіцїї, що означення форм цього союзу 
буде остаточно вирішено самими українськи¬ 
ми робітниками й працюючим селянством. 

„3. В теиерішннй-же час відношення між 
українською соціалістичною совітською рес¬ 
публікою й російською соціалістичною феде¬ 
ративною совітською республікою опреділю- 
ються федеративним зв'язком на основі 
постанов великого центрального виконавчого 
Комітету 1 червня 1919 р. і центрального 
виконавчого комітету України 18 травня. 
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„4.3 огляду на те, що українська культура 
(мова, школа П т. д.) на протязі століть при¬ 
душувалася царатом і експлуататорськими 
клясамн Росії, центральний комітет росій¬ 
ської комуністичної партії ставить в обов’язок 
усім членам партії всіма засобами сприяти 
уоуненню всіх перепон до вільного розвитку 
української мови й культури. Оскільки на 
ґрунті многовікового пригноблення серед 
відсталої частини українських мас спостері¬ 
гаються націоналістичні тенденції, члени 
російської комуністичної партії обов’язані 
ставитися до них з надзвичайною терпнмо- 
стю й обережпостю, протиставляючи їм слово 
товариського роз’яснення ТОТОЖНОСТІ! інтере¬ 
сів працюючих мас України й Росії. Члени 
російської комуністичної партії на теріторії 
України повинні на ділі переводити право 
працюючих мас, учитися її зноситись у всіх 
радянських установах на рідній мові, проти- 
ділаючи спробам штучними засобами відти¬ 
снути українську мову па другий план, пря¬ 
муючи, навпаки, перетворити українську мову 
в знаряддя комуністичної освіти працюючих 
мас. 

„Негайно-ж повинні бути прнняті міри, 
щоб у всіх радянських установах була по¬ 
трібна кількість урядовців, володіючих укра¬ 
їнською мовою й щоб на далі всі слуя:- 
бовці вміли говорити на українській мові. 
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„5. Необхідно забезпечити найтісніший 
зв’язок радянських установ з місцевим се¬ 
лянським населенням країни, для чого по¬ 
винно взяти за правило, щоб уже на перших 
кроках, при початку засновання ревкомів і 
рад, до них була притягнена більшість з 
представників працюючого селянства при 
забезпеченню рішаючого впливу представни¬ 
кам селянської бідноти. 

„6. З огляду на те, що на Україні, ще в 
більшій мірі ніж у Росії, переважаючу масу 
населення складає селянство, завданням 
радянської влади на Україні є завойовання 
до себе довірря з боку не тільки селянської 
бідноти, але з широких шарів середнього 
селянства, які своїми реальними інтересами 
як найтісніше зв'язані з радянською владою. 
З окрема, заховуючи основні прінціпн продо¬ 
вольчої поліпши (державна заготовка хліба 
по твердим цінам, примушуюча розверстка), 
необхідно засоби її переведення уважно при¬ 
стосувати до умов українського села. 

„Найближчим завданням продовольчої по¬ 
літики на Україні повинно бути відбирання 
хлібових звншків лише в строго обмеженому 
розмірі, необхідному для української бідноти, 
робітників і червоної армії. 

„ІІрп відбиранню звншків особлива увага 
повинна бути звернена на інтереси серед¬ 
нього селянства, різко відмежовуючи його 
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віл кулацьких елементів. Необхідно на ділі 
викривати перед українським селянством 
контрреволюційну демагогію, котра доводить, 
що ніби-то завданням радянської Росії є за¬ 
бирання хлібних і іінших продовольчих про¬ 
дуктів з України в Росію. 

„Саме широке притягнення бідного й 
середнього селянства до справи управління 
в усіх сферах будівництва повинно бути 
обов язком агентів центральної влади, всіх 
партійних робітників, інструкторів і т. и. В 
тій-я;е цілі встановлення влади працюючих 
повинні бути приняті негайно міри до того, 
щоб не допустити переповнення радянських 
установ елементами українського мійського 
міщанства, котре нездатне розуміти умови 
побуту широких селянських мас і часто при¬ 
кривається прапором комунізму. 

„Умовою допущення таких елементів як 
у лави партії, так і в радянські установи 
повинна бути попередня перевірка їх пра- 
цьоздатности й відданості! інтересам пра¬ 
цюючих на ділі, і перш за все на фронті — 
в лавах дієвої армії. Скрізь і при всяких 
умовах подібні елементи повинні бути по¬ 
ставлені під суворий клясовнй контроль про¬ 
летаріату. 

„З огляду на те, що велика'кількість зброї, 
що є на Україні в руках сільського насе¬ 
лення, як показав досвід, неодмінно, при 
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неорґанізованности бідноти, перебуває в ру¬ 
ках кулацькнх і контрреволюційних елемен¬ 
тів, що веде заііість диктатури працюючих 
до фактичного панування бандитського ку- 
лацтва — головніїщгм завданням радянського 
будівництва на Україні є відібрання цеї зброї 
й зосередження її в руках робітнпче-селян- 
ської червоної армії. 

„Завданням земельної поліпши на Україні 
повинно бути: 

„1. Повна ліквідація реставрованого Дені- 
кіним поміщицького землеволодіння з пере¬ 
дачею земель безземельним і малоземельним. 

„2. Радянські господарства будувапі тільки 
в необхідних розмірах, рахуючись з життє¬ 
вими інтересами місцевого селянства. 

„3. В справу об'єднання селян у комуни, 
артілі, й т. и. суворо переводиш політику 
партії, котра не припускає в цьому відно¬ 
шенні ніякого присилування, відносячи це 
виключно на вільне вирішення самих селян 
і суворо караючи за всякі спроби внести в 
цю справу початки примусу." 

В цій резолюції російські комуніста ста¬ 
ли вже на ґрунт не тільки пріяціпіального, 
але й реального, фактичного визнання ваги 
національного шітання. Ця резолюція є вже 
не голе „самоозначення", а втілення тяжко¬ 
го досвіду в конкретні виводи. Тут уже чу¬ 
ється плоть і кров живого переконання, а 
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також бажання ті переконання здійснити 
реальними, конкретними, активними захода¬ 
ми. Словом, тут є вже почасти те, про що 
я писав у II ч. сеї праці, ще тоді, коли сеї 
постанови не виносилось, се-б-то, розуміння, 
що національне питання є питання соціаль¬ 
ного порядку, що бути не тільки ворожим, 
але й нейтральним у йому для дійсного 
соціаліста — неможливо. 

І в цій резолюції міститься також при¬ 
знання всіх своїх помилок: і пятаковського 
імперіалізму, й окупаційної політики, й від¬ 
сування селянства від влади, й диктатури 
незначної частини пролетаріату над усім ро¬ 
бітництвом і селянством, і нехтування укра¬ 
їнською мовою, і одтнрання української на¬ 
ціональності! на зади, на другорядне (або й 
ніяке) місце; словом, признання всього того, 
чого боялась Директорія в своїй радіотеле- 
ґрафичній полеміці, з чим потім довелось 
боротись українцям-соціалістам і що, на¬ 
решті, мусілн признати самі руські соціа¬ 
лісти-комуністи. 

2. Занадта об’єктивність? непевність 
переконання? чи тільки тактика? 

Розуміється, резолюція є резолюція, а 
дійсність, факти можуть бути відмінними 
від резолюцій. Досвід революції в Росії й на 
Вкраїні доказав це, на жаль, дуже боляче. 
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І вже деяка непевність виникає при чи¬ 
танню листа Леніна до українських робітни¬ 
ків і селян. 

Ось той лист: 

„Червоні війська занялн Київ, Полтаву, 
Харьків і побідно йдуть на Ростов. Необхід¬ 
но винищити Денікіна, щоби забезпечити 
себе від найдрібнішої можливості нової на¬ 
вали на Україні. Панування Денікіна на 
Україні було так само затяжким, як і пану¬ 
вання Колчака в Сибірі. Тяжкі лекції Дені- 
кіна наведуть українських робітників і селян 
на більш ясне зрозуміння завдань совітської 
влади, на зрозуміння необхідності! більш 
твердого опору. На Україні, як рівно ж і в 
Великороси, треба 'знищити цілковито пан¬ 
ське землеволодіння. Крім цього завдання 
та иншнх завдань, спільних Великороси й 
Україні, виникає питання, яке заслугує в цей 
час особливої уваги, питання національне 
— чи бути Україні окремою незалежною 
совітською республікою, чи злученою з ро¬ 
сійською республікою на засадах федерації, 
чи зіллятися Україні з Росією в одну совіт¬ 
ську республіку? Незалежність України ви¬ 
знана всеросійським центральним віпсонав- 
чим комітетом і російською комуністичною 
партією. Остаточно вирішити питання, чи 
зіллятися Україні з Росією, чи залишитися 
незалежною, чи бути в федеративному зв’яз- 
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ку, — має встановити всеукраїнськії» з’їзд 
рад робітників і селян. Як же належиться 
вирішити це питання? З погляду інтересів 
працюючих ми вороги національної ворож¬ 
нечі, національшіх суперечок, національного 
відокремлення. Щоби повалити буржуазію 
всього світу, ми прямуємо до тісного об’єд¬ 
нання » цілковитого зілляння робітників і 
селян усіх наці» усього світу. Капіталізм 
поділив народи на невелике число тігх, що 
стоять вище над иншпми » на невелике 
число тих, яких гноблять, тих, які залежать 
від ннших. Віками збіралн в собі пригніче¬ 
ні нації жадання визволення від велико¬ 
державних наці», такі, як нація українська 
від таких, як нація великоросійська. Ми хо¬ 
чемо добровільного союзу наці» без жадного 
насильства. Не треба забувати, що буржу¬ 
азія завжди прямує грати на національних 
струнах. Там, де починається націоналізм, 
там святкує контрреволюція. Хто роз'єднує 
тісни» союз великоросійських і українських 
селян і робітників, то» помагає денікінцям і 
капіталістам усього світа. Тому ми, велико¬ 
російські комуніста, повинні з великою ува¬ 
гою » суворосте нищити в своїх колах най- 
дрібніші прояви великоросійського націо¬ 
налізму, йти на ^ступки при незгодах з 
українськими комуністами — боротьбистами, 
коли справа тичеться національного питан- 
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ня. Але коли справа торкається пролетар¬ 
ської диктатури й пролетарської боротьби, 
тоді великоруські, українські а рівно ж і 
комуністи ннших нації! повинні бути впер¬ 
тими й завзятими. Перемогти Денікіна, зни¬ 
щити його, це одинока задача великоросій¬ 
ських і українських робітників і селян." 

При читанню цього листа насамперед 
мимоволі виникав таке запитання. 

Н. Ленін каже, іцо „незалежність Укра¬ 
їни визнана всеросійським центральним ви¬ 
конавчим комітетом і Російською комуністич¬ 
ною Партією". Отже, ніби, нема вже про що 
балакати, нема для чого питати ще раз: „Як 
же належиться вирішити це питання?" 

На віщо П через що Ленін запитує це? 

Чи з занадто! об’єктивності!? Чи з не- 
упевнености в своїй власній прінціпіальній 
позіції? Чи це є тільки результат тактики? 

Немов би з великої об'єктивності!, без¬ 
сторонності!. От, мовляв, російська комуні¬ 
стична партія визнала незалежність Укра¬ 
їни, вона, значить, уважає це справедливим, 
корисним, потрібним для пролетарської ре¬ 
волюції. Але ви, українські робітники, на це 
не вважайте й рішайте самі, як вам краще: 
незалежність, чи залежність (федерація, ав¬ 
тономія чи повне злиття в „єдіную"). 

Але ж дивно: чого раптом таке недовірря 
до своїх власних постанов? Чого Ленін не 
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каже українським робітникам: російська кому¬ 
ністична партія визнала, ідо для справи про¬ 
летарської революції корисною й потрібної) 
є форма радянської влади. Але ви, україн¬ 
ські робітники, на це не вважайте й рішайте 
самі, як вам краще: чи радянська влада, чи 
парламентаризм, чи може, й гетьманщина. 

Адже Леніну в цій сфері й у голову не 
прийде так поставити питання, тут він гли¬ 
боко, непохитно вірить сам і в других нія¬ 
ких сумнівів не допускає. 

І з цього виникає сумнів: у проводиря 
російської комуністичної партії українське 
національне питання все ж таки, здається, 
не має прінціпіального значіння, для його 
це питання знов таки, здається, є питан¬ 
ням тільки тактики: сьогодня незалежність, 
бо це з тактичного погляду дасть більше 
корнети, а завтра федерація або повне злит¬ 
тя, бо тактичні міркування вже не вима¬ 
гають незалежности. 

Чи не стоїть для Леніна, так само, як і для 
українських „патріотів"-міщан, національне 
питання поза сферою соціального життя? 
Чи не має воно для його постільки ваги, 
поскількп воно втикається в соціальний рух 
і перешкажає йому. Знищити його, очевид¬ 
но, не можливо, як неможливо знищити 
зімні холоди, які теж заважають революції, 
отже треба якось його обезшкоднтн. 
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Нема іде остаточної ясностн, твердості!, 
нема виразної, викінченої переконаності!. 
Немає таких слів: Українські робітники! Ро¬ 
сійська комуністична патрія визнала незалеж¬ 
ність України. Рос. Ком. партія зробила це 
через те, що вона глибоко й непохитно пе¬ 
реконана, що тільки повна незалежність ро- 
бітниче-селянської української держави, як 
переходового етапу до соціалістичного ладу, 
може забезпечити цілковиту волю й змогу на¬ 
ціонального розвитку й увільнити український 
народ від усіх пережитків національного ути¬ 
ску, що заховався як у пригнобленій псіхіці 
українського робітника, так і в псіхіці велико¬ 
російського. Чуття пануючої національності!, 
утворене віками злочинного соціально-полі¬ 
тичного устрою Росії в душі навіть робіт¬ 
ника — зеликоросса, не може зникнути в 
одпн-два роки. Чуття сервілізму пригнобле¬ 
ної, упосліженої нації також не може помер¬ 
ти відразу. Отже необхідно створити такі дер¬ 
жавні умови, які найкраще помогли би ви¬ 
коріненню цих шкодливих наслідків минулого. 

З другого боку: пролетарська держава, 
яка народжується з революції, має на меті 
усунуто всякі форми утиску, всякі формп 
підлеглості!, нерівності!, всякі явища, які 
стоять на перешкоді вільному, всебічному 
розвиткові людини. 

Нарешті: національний утиск, націонали- 
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на нерівність чи підлеглість тісно, глибоко, 
орґанично пов’язана з утиском, підлеглостю 
й нерівностю соціальною й ековочнчною. І 
коли ми, руські комуністи, хоч в якійсь мірі 
піддержуємо нерівність або підлеглість на¬ 
ціональну, то це значить, що ми піддержу¬ 
ємо підлеглість соціальну й економичну, це 
значить, що руський пролетаріат перебірає 
на себе функції знищених руських паразі- 
тарних буржуазних клас що-до визиску укра¬ 
їнського робітництва й усього укр. народа. 

Через те Рос. ком. партія вважає, що най¬ 
кращою формою розвитку революції кожної 
нації є її повна державна незалежність, у до¬ 
бровільному тісному союзі з усіма соціалістич¬ 
ними державами проти всесвітньої буржуазії. 
Мало того: коли якась частина українського 
робітництва в силу історичних ненормальних 
умов не розуміє цього, не відчуває й про¬ 
тивиться, то ми, руські комуністи, вважаємо 
своїм обов’язком так само настійно рекомен¬ 
дувати їм цю форму їхнього національно- 
державного устрою, як ми рекомендуємо в 
соціально-політичній сфері форму радянської 
влади, яко найкращого засобу здійснення 
пролетарської революції, як рекомендуємо 
навіть тим робітникам, що в силу ненормаль¬ 
них соціально-історичних умов не розуміють, 
не відчувають її потрібности й навіть про¬ 
тивляться їй. 
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Але ці слова не значили б розділення 
робітництва одної нації від робітництва дру¬ 
гої. Навпаки, націоналістична, „з’єднуюча" 
політика пятаковщини іменно це й робила: 
не тільки роз’єднувала, а викликала ворожне¬ 
чу, боротьбу, братоубийство. Такі слова, пе¬ 
реведені в життя з неухильною, твердою, 
чисто-большевицькою послідовностю, викли¬ 
кали би тільки гаряче чуття товарпськости, 
близости, довірря, щб є найкращим засобом 
для тісного, міцного, добровільного союзу 
двох незалежних, братерських, робітниче-се- 
лянських держав. 

3. Так мусить бути. 

Але, не вважаючи на цю неясність, треба 
зазначити, що тактика переходить уже в прін- 
ціп, у життєве, проґрамове переконання. І так 
мусить це бути з залізною об'єктивносте, 
бо того вимагає сама суть і природа 
соціалізму, соціалістичної революції, харак¬ 
тер соціальної природи пролетарської кляси, 
яка, хоче-не-хоче, мусить нищити всякі фор¬ 
ми утиску й нерівності!, коли хоче успіху 
свого завдання. 

І з цього погляду дуже показним є наказ 
М.Троцького, який був одного часу противни¬ 
ком самостійності! України, до червоних росій¬ 
ських військ, що вступали на теріторію Укра¬ 
їни. Він звучить так: „Товариші салдати, ко- 
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манданти, комісарі! Ви ввійшли на Україну й 
побиваєте денікінські банди! Ви звільняєте 
братську країну від насильників. Україна, це 
край українських робітників і трудового се¬ 
лянства. Тільки український робітник і селя¬ 
нин має одиноке право управляти своєю вла¬ 
сного країною. Коли ви поборете Денікіна, ви 
мусите віднестись до трудових мас України 
з братерською уважностю й любоввю. Горе тому, 
хто буде чинити насильства над трудовим 
населенням українських міст і українських 
сел! Українське селянство й робітництво 
мусить почувати себе безпечним під охоро¬ 
ною наших штиків. Уважайте, що нашим зав¬ 
данням є увільнення, а не закріпощеная 
України. Коли ви проженете денікінські 
банди, трудові маси України самі вирішать 
своє відношення до совітської Росії. Ми віри¬ 
мо й ми цього певні, що український народ 
впскажеться за тісне об’єднання з нами. 
Салдати, командантн й комісарі! Смерть наїз- 
дникам і угнітателям, смерть Денікінові, ве¬ 
ликим властникам, капіталістам і богачам! 
Хай живе червона армія! Хай живе совіт¬ 
ська, самостійна Україна!" 

З погляду ясности, внразностп цей наказ 
стоїть вище листа Леніна, він уже дає під¬ 
ставу гадати про можливість прінціпіальної 
позіції автора наказу. 

Рік тому назад мадьярські комуністи про- 
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понувалн цю саму позіцію руським комуні¬ 
стам. Її тодї було одкинуто й всупереч з по¬ 
становою 3-го укр. з’їзду рад Урядом прпнято 
„федерацію", се-б-то прпнято іменно те „од- 
сування укр. національності! на другорядне 
місце", про яке говорить резолюція рос. ком. 
партії, те „закріпощення", проти якого так 
рішуче й загрозливо говорить Троцькпй. 

Але рік тяжкого досвіду не пройшов 
марно й тепер е певність, що пережитки 
старого будуть переборені, неясности зник¬ 
нуть і позіція впкрісталізубться в нормаль¬ 
ному, природному напрямі — повної від¬ 
мови від якого будь „командування" на 
Україні, цілковитого признання національ¬ 
ної й державної незалежності! Української 
Радянської Республіки й братської, активної, 
свідомої допомоги українським робітникам і 
селянам у цьому напрямі. 

І тільки тоді згармонізуюгься в одну ве¬ 
лику, міцну силу два моменти в українській 
революції, — національний і соціальний, — 
які нерозумінням і помилками як руських 
соціалістів, так і українських так довго й з 
такою шкодою для спільної, великої справи 
визволення працюючих роз'єднувались. 

4. На порозі нової доби. 

Отаманщина закінчила своє істнування. 
Одійшла в минуле ця тяжка, шкодлива й 
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ганебна для трудової нації доба її трудної 
історії. 

Ще й з цього боку історія показала укра¬ 
їнству всю безплодність, усю шкодлпвість і 
навіть злочинність намагання убгати відро¬ 
дження української нації в неприродні для 
неї, огидні її соціальним прагненням форми. 
Ті люди, які, йдучи за своїми власними 
клясовими сімпатіями Й інтересами, хотять 
утворити українську державність клясово- 
буржуазну,— шкодливі й злочинні фанта¬ 
сти: вперед треба мати ті буржуазні кляси, 
а тоді з ними творити ту державність. Коли 
ж вони знають самі, що цих кляс немає, що 
процес витворення їх е справою цілих поко¬ 
лінь, а все ж таки намагаються іменно таку 
державність утворювати й ради неї боряться 
проти національної робітниче-селянської дер¬ 
жавності!, коли ради цього валяються в 
ногах світових насильників і злочинців і 
продають за поміч у цій боротьбі свій народ, 
то їм місце тільки на лаві народнього суво¬ 
рого суду. 

Відродження української нації в націо¬ 
нальній сфері йшло й ітиме в гармонії з 
соціальним визволенням. Це е аксіома трьох- 
літнього досвіду нашої революції. Що пра- 
віще й реакційннце заводився режим на 
Україні, то більше й глибше було нищення 
української національності!. І то все одно: 
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чи чужими руками чи своїми заводилась та 
реакція, вона необхідно, неминуче приводила 
до національного пригноблення. Коли б ота¬ 
манщині удалось Поширити свою владу на 
всю Україну, то вона необхідно, неминуче 
привела би з собою загибель української 
національності!. Бо ті сили, які допомогли 
би їй, по своєму соціальному складу й 
характеру були б ворожі до української 
нації, вони мусіли би, — хотіли б того, чп 
не хотіли,—прпгнітитп українську національ¬ 
ність, коли б хотіли затвердити свій вплив 
і владу. 

Маленький приклад. Отаманщина віддала 
Кам’янець польській владі, своїй „приятель¬ 
ці", „союзниці", віддала для того, щоб вія 
не дістався в рукп Денікіну, ворогові укра¬ 
їнської нації. І що ж: не дивлячись на 
умову, що поляки не зачеплять українського 
національного характеру кам'янецької місце¬ 
вої влади, установ, мови й т. п., поляки 
зробили те саме, що зробив би й Денікін, 
— знищили все українське, а завели своє, 
польське. Польський лакуза „міністр" А. Лі- 
вицькпй, що так недостойно вихилявся перед 
польськими злодіями, мусів навіть „ноти" 
писать до своїх перфідннх „союзників" з 
благанням, щоб ті не чинили насильств над 
українством. 

Розуміється, це льокайська наївність: 
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польська буржуазія й шляхта мусить імен¬ 
но так робити, бо така акція необхідно 
випливає з її класової, імперіалістичної при¬ 
роди й інтересів. Вона, коли б і хотіла, не 
могла би ннакше робити, не змінивши всієї 
природи своєї. 

І ця сама політика була би й тоді, коли 
б здійснилися мрії деяких польських, укра¬ 
їнських і антантських реакціонерів: за допо¬ 
могою Польщі! „увільнити- Україну ая: по 
Київ або й далі. Польська шляхта „увільнила 1 * 
б її не для українців, а для себе й для тих 
кляс на Україні, які соціально-рідні їй. А 
цим самим українська національність була 
би упосліжена її пригноблена. 

Такий закон соціально її національно-істо¬ 
ричних умов, у яких перебувала українська 
нація. 

Отже з цього ясно, що чим „ЛІВІШИЙ- 
буде соціально-політичний режим на Укра¬ 
їні, тим більше він буде сприятливий для 
національної о відродження нашого народу. 
Що повніше буде соціальне визволення, то 
необхідно тягтиме -з собою її повне національ¬ 
не визволення. 

І з цього погляду ясно, що з усіх режи¬ 
мів, які моя;уть бути на Вкраїні, найповніше 
може забезпечити національне відродження 
нашого народу режим національно-україн¬ 
ської радянської соціалістичної влади. 
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З тих же режимів, які можуть бути на 
Вкраїні не нац.-українського характеру, без¬ 
перечно найбільш сприятливий для україн¬ 
ського відродження є все ж таки режим ра¬ 
дянської соціалістичної влади. 

Бо природа сеї влади» ЇЇ соціальна суть і 
завдання необхідно Л неминуче ведуть її до 
найбільшого національного розневолення. Як 
влада кляс експлуататорських, паразітарних 
мусить національно поневолювати для мож¬ 
ливості! поневолити соціально, так влада кляс 
експлуатованих* працюючих мусить націо¬ 
нально визволяти, мусить сприяти й допо¬ 
магати цьому визволенню, коли хоче найпов- 
ніще визволити соціально. 

І ми бачимо, як ця соціальна необхід¬ 
ність штовхала її штовхає далі руських 
соціалістів по шляху активності! в національ¬ 
ному питанню. 1 що далі буде йти розвиток 
соціалістичної революції на Вкраїні, що глиб¬ 
ше вона пройматиме працюючі маси, що ближ¬ 
че й діяльніще вони візьмуть у ній участь, 
то ця необхідність активності! в національно¬ 
му питанню стане виразніщою • для всякого 
послідовного, активного комуніста всякої на¬ 
ціональності!, навіть бувшої пануючої. 

Революція на Вкраїні, так само як і в 
Росії, та чи инча доля її залежить у великій 
мірі від революції на Заході Европн. І з ціл¬ 
ковитою певносте можна сказати, що доля 
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відродження й визволення української нації 
залежить від всесвітньої боротьби соціалізма 
з капіталізмом. 

Чотпрьохлітня нечувано-жорстока й за- 
губна для світового господарства війна, роз¬ 
хитаний економичнпй стан кожної країни, 
знищення колосальної КІЛЬКОСТІ! цінностей, 
маса страждання, хвороб, зруйнованого життя, 
все це викликало серед європейського про¬ 
летаріату глибоку свідомість ненормально- 
стп й злочпнностн сістемн капіталістичного 
устрою сучасного громадянства. 

Російська робітннче-селянська революція 
великим досвідом своїм дала наочну лекцію 
реального здійснювання соціальних завдань 
пролетаріату. Перейдена Совітською Росією 
велитенська праця над руйнацією панування 
старого громадянства й творенням нового, 
праця в тяжких, неприродних умовах, у стані 
постійної війни, залізної блокади, внутрішніх 
вибухів контрреволюції, в умовах зруйнова¬ 
ного війною й царизмом господарства, серед 
вікової темноти, несвідомості! її забитості! 
мас, ця праця переведена з таким успіхом, 
з такими наслідками дала Европі воістину 
приклад соціального чуда, яке підносить 
захватом революційні живі елементи її холо¬ 
дить передсмертною трівогою елементи па- 
разітарні, злочинні, гнилі. 

Російська революція дала європейському 
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соціалізмові нові методи, засоби, вона влнла 
живої, повної болю П радостн крови в недо- 
кровну практику другого Інтернаціоналу, 
вона затягнену серпанком опортунізму пе- 
респективу соціалізму зірвала й показала 
світові реальні, трудні, але великі, ваблячі, 
сояшні шляхи до нового життя. 

Буржуазна, імперіалістична Европа вся¬ 
кими способами силкувалася задушити ро¬ 
сійську революцію, вона наклепами, брехнями, 
галасом хотіла сховати від свого пролетарі¬ 
ату те чудо, яке творили в Росії й на Україні 
працюючі клясн, й одвернути його природне 
бажання стати па той же шлях. 

Але не вдалося зломати чудодійної, ве- 
лнтенської сили робітництва, яке одбило всі 
напади внутрішньої й зовнішньої контррево¬ 
люції й, виставивши два міліонп червоних 
баґнетів, готово грудьми зустріти нові на¬ 
пади свого ворога, Капітала. 

І Капітал уже хитнувся. Уже є зневірря 
в свої сили, в свою мілітарну перемогу. 

Залізна логіка природи Капітала вимагає 
від його миру з Совітською Росією. Капітал 
мусить торгувати, мусить бути в неперестаи- 
ному рухові, в вічному перемоганню самого 
себе, в безупинному пожиранню надвартості!. 
Совітська Росія й Україна, спустошені, вини¬ 
щені. порожні на протукти інлустрії. мусять 
лаги иеио.чеженпіі простір для акції Капіталу. 
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мусять скріпити його силу, а так с^чо мусять 
дати йому живучої води своїх сирівців. 

І через це Капітал Европи рішив всту¬ 
пити в ннчу боротьбу з Соціалістичною Росією 
й Україною. Він знає, що торгові зносини, 
ухвалені Антантою з Росією, зміцнять силу 
соціалістичної революції. Антантський товар 
надасть великої сили Совітській владі. 

Але Росія й Україна дадуть також силу 
й європейському Капіталові. Скріпляючи одне 
одного, вони в той же час зміцняють бо¬ 
ротьбу між собою. 

Торгові зносини — не є кінець війни контр¬ 
революції з соціалізмом. Це тільки ннча фаза 
її. Капітал не дасться легко повалити себе. 
Боротьба має бути велика її тяжка. 

1 ще багато великих соціальних подій 
чекає на стару Европу, ще багато кровн 
проллє Капітал, ще багато життя задушить 
у своїх передсмертних обіймах, поки упаде 
в цій гігантській і фатальній для його бо¬ 
ротьбі. 

Доля України тісно зв'язана з долею ре¬ 
волюції в Росії її в Европі. Історія відро¬ 
дження її визволення українського народу 
ще ховає в собі багато труднощів, загроз і 
боротьби. 

Ми стоїмо на порозі нової доби в нашій 
історії. Три роки революції, три роки науки 
вогнем і мечем викували в українських працю- 
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ючих мас міцну зброю й соціальної, й на¬ 
ціональної свідомости. Які б ще фази цієї 
доби ні були попереду, українська трудова 
нація цієї своєї, загартованої в стражданнях 
зброї не випустить. 

І раніще чи пізніще та українська дер¬ 
жавність, яка властива природі нашої робіт¬ 
ничої нації, державність, яка має, як держава, 
як орґан класового примусу й утиску, зник¬ 
нути й перетворитися в громаду працюючих, 
соціально-рівних, творчих і вільних людей, — 
неминуче мусить бути І буде. 

Відень, 25-1-1920. 


Кінець. 
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ВпсоцькпйВ., III. 193. 
Відень (м.), —Ш.425,504. 
Вільгельм II., — II. 97. 
Вільсон, - III. 82, 392. 
410. 

Вінниця (м.), — III. 138, 
144,161,186,192,193,224, 
225,237,238,247,263, 287, 
288, 358. 

Вітпк С., - III. 243,462. 
Вітовськпй Дмитро,— 

III. 388. 

Вкраїна, — І. 81, 89, 90, 
103—107, 110, 131, 177, 
219,221,234,249,284,286; 
— II. 41—45, 59,109,128, 


153,210,217,222,263, 267, 
296,305,310,328;—III. 62, 
132,225,273.279,301,305, 
321,327,339,363,377, 423. 
464,477,471,482,487,499, 
500. Див. також: Мало¬ 
росія, Україна. 

Волинь, —1.168; —II. 75, 
300;— III. 294, 474, 475. 

Володченко, — II. 81. 

Волох, отам., III, 473. 

Вороніжчпна, — II. 76. 

Ворожба (м.), — III. 210. 

Вяземський А. М., 
князь, — ЦІ. 308. 

В яз лов А., — III. 83. 

Гав рило в, — III. 278. 

Гаевськпй, — II. 325. 

Галаган М., — III. 193. 

Галер, —III. 326. 391.393. 

Галичина, — І. 62, 132, 
164; — НІ. 97, 153—156, 
242, 246, 288, 295—297, 
321—327, 386, 387, 393, 
394, 397, 398, 400—402, 
417, 467, 463—476. 

Гальнерн. — І. 311, 315. 

Гербель С., — III. 83,102, 
278, 311. 

Геровський, — І. 329. 

Гінденбурґ—11.168,170. 

Голубовпч В.,—1.302;— 
II. 244, 283, 284;—III. 78. 

Голубовпч І.. Др.. — III. 
388, 461. 
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Гомель (м.^—III. 159.210. 
Горемнкач — І. Ш. 
Городно (м.). — Ш. 210. 
Горькпй М.. — І. 189. 
Греков, — ІП. 245, 253 
до 259, 262. 277. 
Грпгорів, — II. 283, 290, 
301 . 

Грпшпн-Амазов. ґен.. 
— Ш. 252, 253, 268, 269, 
272, 274, 353. 409. 410. 
Гру шевський Михай¬ 
ло, проф., — І. 97, 184. 
243. 249, 344; — II. 166. 
300, 326. 

Гутнік С.. —ПІ. 39.44, 50. 
Германія, — І. 48; — II. 
203, 204.285; —III. 55.88. 
122.129,152,153,163, 282, 
283,332,390. Див. також: 
Німеччина. 

Ґіжпцькнй М.,— ІП. 39. 
Ґр енер, нім. ґен., — ІП. 
74. 75, 93. 

Ґріґорьєв, — Ш. 67. 

Давид, нім. соц., — III.55. 
Д’Ансельм, фран. ком.,— 
ІП. 252,253,257,267—272, 

410. 

Д’Анунціо, — ПІ. 107. 
Дарданелі, — І. 168. 
Дарниця (м.), — III. 245. 
Латинський, — ІіГ 391. 
Демпрці (м.), — III. 210. 
Денікін, — ІП. 223, 227, 


348, 358,380,393,402,409, 
416.418,428,432,435—138, 
446-481,486,488,490,495, 
498. 

Дємбнтьбв, — ПІ. 67. 

Д жон-Буль, — ПІ. 71. 
Дзеваннцькнй, полк. 

поль., — III. 252, 253. 
Дітмар-фон, — Ш. 46. 

Д н і п р о,—1.233,240,243; — 

II. 254; — III. 449. 
Дністер, — III. 474. 

Д о б рп Я, — II. 320, 324; — 

III. 77. 

Дон, — II. 123, 139—141. 
144,154;-ПІ. 98,102,103. 
227, 240, 281. 

•Донецький район, — І. 
167; —III. 146, 281, 303, 
332. 

Донцов Дмитро, — ПІ. 
38, 105. 

Дорошенко Дмитро,— 
І. 342, 343, 345; —ІП. 83. 
Драгоманов Михайло, 
— І. 58. 

Дулун, — НІ. 245. 

Еберт, — ІП 98. 

Европа, —І. 48.168;—П. 
103,120,206,306;—ІП. 55, 
77,104,125,324,327—331, 
372, 376—378, 389, 390, 
409, 410, 412—416, 419, 
420,421,425.446,500-503. 
Евшан Ф., — ІП. 399. 
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Енґельс, — II. 107. 
Екатерпнослав (м.), — 
III. 310. 

Ено Еміль, фран. кон.,— 
III. 152, 269, 271. 
Естляндія, — II. 207; — 
III. 206. 

Єфремов Сергій, — І. 
166, 253; — III. 94. 

Житомир (м.), — П. 255, 
. 259; — III. 188. 
Жмеринка (м)., — II. 153. 
Жуковський О., — II. 
284, 325; — III. 288. 

ЗагороднпйН.,—III. 193. 
Заліщпкп (м.), — III. 403. 
Залужнпй, — І. 337. 

З а рубін О., — 1.303,344. 
Зарудний, — І. 318. 
Затонськпй, — ПІ. 341. 
Збруч,— III. 154, 393,403, 
4.75. 

Звенпгородщина, — 
III. 71. 

Здолбунов (м.),—ПІ.292; 
Зелений, — ПІ. 432. 
Зільберфарб І.,—1303. 
Зорново (м.), — III. 210. 

Іванов, — І. 144. 
Іґнатьев, — III. 67. 

Кабачків В., — III. 290. 
Кавказ, — І. 58, 59; — II. 
123;— ПІ. 281. 


Каледін, — II. 144, 147. 
Кам’янець-Поділь¬ 
ський (м.),—ПІ. 287,288, 
295,351,355,356,360.361, 
385,389,404,416,424,435. 
439,440,446,451,472,498. 
Капкан, полк., — І. 144, 
329. 

Карл, — ПІ. 386,387,396. 
Карлсбад (м.),—III. 415. 
Каролі, — ІП. 321. 
Карпати, — І. 213. 

Каре, — II. 207. 

Кар ум, кап., — І. 241. 
Катерина II.,—ІП. ЗОЇ, 
308, 311. 

Катеринослав (м.), — І. 

229; — II. 292. 
Катериносл авщпна, — 

I. 167, 168, 319; — II. 48, 
75, 216, 271, 278; — ІП. 
130,135,146,159,180,201. 

Квецінський, ґен.,— II. 
69. 

Келлер, ґен., — III. 128. 
Керенськпй,—1.130,184, 
195,199,206,212,275,282, 

293, 308, 310, 315, 318; — 

II. 15, 22, 26, 28, 64, 187. 
Київ, (м.), —1.49, 74,80,87, 

88, 113,115, 132,133,135, 
136,138,141,162,173,179, 
187,188,193,195,200-206, 
212,213,224,269,275,290, 

294, 304, 310—315, 320, 
325—334, 343; — II. 45, 
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59,66,70,80,123,125,127, 
136,139,141,144Л 53.156, 
164,192,216,221,229.233, 
252,255,259,271.277.292, 
294, 296, 300, 324; — III. 
21, 32, 51. 76, 90, 92, 97, 
104, 110, 114. 115, 121, 
122, 126—131, 137. 152, 
154. 157, 162-165. 180, 
181,186,187.193,201.207. 
209.210.218,224,227-230, 
233, 237, 241, 244—248, 
254,262,265.271,273,278, 
287,297.309,310,319.345, 
357,362.368,381,425.429, 
434,435,438.440.446.454. 
459.470.471,476.477.488. 
499. 

Київщина, — І. 168, 229; 
И. 75, 201. 

Кпрібіїко, — II. 69. 70. 
Кісельов, — III. 67. 
Кнстяковськнй І., — III. 
80-82, 89. 92, 93. 102, 
104. 

Кіяніцпн, — III. 39. 
Ключніков, — III. 67. 
Ковалевський М., — І. 
165; — II. 32.283.284.322, 
325; — III. 289. 
Ковенко, — II. 221; — III. 
183, 245. 

Коліух II., — II. 284. 
Колчак, — III. 393, 416. 
477, 488. 

Комаров, — III. 67. 


Коновалець,отам., — ЦІ. 

108, 193, 201, 202. 

К орні лов, рос. Ген., — І. 

343; — II. 14,15, 21—25. 
Коробенко, Д., — І. 165. 
Корча к-Чепурківсь- 
кпй О.. — Ш. 276. 
Корчпнськнй М., — ІП. 
194, 277. 

Кошпць, — 111. 425. 
Кравс. от., — III. 449. 
Красний П., мін., — 1Ц 
290. 

Краснов, дон. Ген.,— III. 

98, 99, 223, 393. 
Красновці (м.). — III. 
210 . 

Кременчуг (м.). — НІ. 
227. 

Крпьецькпй М„ — ПІ. 
277. 

; Крпленко, — II. 152. 

Крим, — II. 75, 270. 
і Кролевецкій. — III. 310. 
Кру шел ьн пцькпй А., — 
III. 289, 290. 

Кубань. — II. 123. 
Кудрянов, — III. 67. 

Кун Бел я, — III. 323. 

К у рівець Іван, Др., — 
III. 388. 

Курляндія, — Ц 206. 
Курськ, (м.), — ПІ 209, 
345. 

Курщнна, — II. 76. 
Кушнір М., — ПБ 96. 
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Ланжерон, кан., — III. 
253, 274. 

Левпнськпй В, —III.21*2. 
Л е в п ц ь к п й Д м п т р о, Др., 
— ПІ. 156. 

Левпцькпй Кость. Др.. 
— III. 388. 

Леонтович В., — III. 83. 
Ленін, — III. 323,445,488, 
490, 491, 495. 

Лбпарськпй. — І. 199, 
200, 327. 

Лпзанівськпй І..— III. 
290. 

Лпзогуб Ф.,— III. 39, 44, 
55, 82, 83, 117. 311. 
Лпков, — II. 152, 153. 
Липа І.. — III. 194, 276. 
Литва, — II. 206, 207; — 
III. 206. 

Лптвпновпч Ярослав. 
III. 388. 

Лівиць кий А.. — III. 289. 

455, 468. 474. 475, 498. 
Лівонія, — Ш. 308. 
Ліфляндія, — II. 207. 
Ломов, — III. 331—334. 
Лотоцькпй, — II. 284. 
Лотоцькнй А.. —І. 344; 
— III. 83. 

Лох ви ця (м.), — II. 184. 
Луценко І.. — І. 144. 
Львів (м.), — НІ. 389. 

Любар (м.). — III. 473. 
Любинський В.. — І 334; 
— III 39.83. 


Любпнськпй М., — II. 
284, 325. 

М а з е а а І., — III. 259, 289, 
455,463, 472, 474—477. 

Мазуренко В.,— III. 194. 
Мазуренко С.,— III. 223, 
225, 229, 279, 280. 
Мазуренко Юрій,—III. 
346, 440. 

Макаренко А., — III. 90, 
110. 176. 218. 237. 291. 
Макл аков, — III. 416,418. 
Малахов, — III. 67. 
Малоросія (в розумінню 
Україна), — І. 33. 114, 
168, 326, 327; — III. 308. 
Дпв. також: Вкраїна — 
Україна. 

М а ну й лов А., — 1. П4. 
Мануїльський Д., — III. 

158. 159. 191. 223, 347. 

М а п с н р е в, к п я а ь, — II. 
15. 

Марголін. — III. 412. 
Маркевич Д.. — III. 276. 
Маркс К\. — І. 117; — II. 
107. 182. 1*3: — III. 46. 
445, 446. 

Мартос Борис.— І. 253, 
302; — III. 194, 289. 353, 
355. 463. 

Марченко М., — III. 193. 
Матвіїв. — III. 252—256. 
277. 278. 

М атюшен ко В . — III 194 





512 


Мах но, — III. 432. 
Маціевнч К., — ПІ. 211, 
276. 

Мерпнґ С., — ПІ. 83, 102. 
Микола II., — II. 25. 
Мировпч М., — III. 290. 
Мпрон Іван, — ПІ. 388. 
Михайлів Л., — II. 284; 
— ПІ. 194. 

Мацюк О., — III. 193. 
Мілюков П., — І. 116; — 

II. 11 20. 

Мілютін В.,— III. 334. 
Міцкевпч М.,— І. 303. 
Махновський, — І. 144. 
Моркотун, —ПІ. 163,164. 
Москва (м.), — І. 32—34, 
133,320;—II. 15.22, ЗО, 73, 
254, 292; — III. 105, 205, 
208, 221,223,224.227.229, 
279,305,329,337.342,345, 
434, 438, 440. Див. також 
Велпкоросія: Росія. 
Московщина, — І. 207; 
— III. 345. 

Мум, нім. нос.,— III. 74,75. 
Муравйов, — II. 271,290, 
299; — III. 161. 

Мюнхен (м.), — III. 324. 

Назарук О..Др.,—III. 277. 
Наполеон, — II. 219; — 

III. 378. 

Немоловськпй,—II. 283. 
Неиюков, контр-адмірал, 
— III. 253. 


Неронович- Касьянен- 
ко, — П. 182, 237, 275. 

Н б з л о б і н К.,—1.89,90,241. 
Ніжин (м.), — ПІ. 210. 
Ніковський А., — ПІ.87, 
94. 

Німеччина,—11.122,202. 
207, 285, 288—291, 300* 
302, 303; —III. 88, 97, 98, 
103,211.283,324,394,467. 
Див. також: Германія. 
Новоросія, — 1.119,168. 
Новочерськ (м.), — II. 
123, 124. 

Нольде, Барон—проф.,— 
І. 290, 291,312, 315; —П. 
38, 39. 

Оберучев, ком., — І. 325, 
329. 

Огіенко І., проф., — III. 
194, 276. 

Одеса (м.). —1.74,80,167", 
168, 336; — III. 128, 143, 
153,247,251, 255.262,266, 
268, 269, 278, 409. 
Одинець Г., — І. 166. 
Одрпна Д.. — ПІ. 290,461. 
Олександер Македон¬ 
ський, — II. 219. 
Остапенко С., — НІ. 194. 

259,276-278,283,289,353, 
Осецькпй 0., Ген., — III. 
90, 137, 194. 

Оскілко, от., — III. 291, 
292, 373. 
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Павленко-Омельяпо- 
впч, от., — І. 144;— III. 
454, 474. 

Палестина, — III. 359. 
Паливода І.. — III. 290. 
Панейко Василь,Др.,— 
III. 338, 463, 470. 471, 
Париж (м.), — 11.231. 255; 
— III. 414, 416, 463. 470, 
471. 

Пачовськпй В.,—III.399. 
Певний. — І. 144. 
Пелісье, фран. журна¬ 
ліст, — III. 475. 
Перепелиця, — II. 283. 
284. 

Персія. — II. 287. 
Петлюра Сим он (голов¬ 
ний отаман\ — І. 144. 
253.302; -11.115.126.159, 
217—219.294—296; —ІП. 
18. 24. 76. 107—110. 114. 
123—128. 136. 137. 147. 
148. 156. 163 —167. 176. 
182. 186—188. 201. 202. 
212. 218. 227. 233. 234. 237 
до 239. 246. 259. 263. 264. 
280.291.296.297.367. 363. 
371—382. 4по, 402. 404. 
4< >8. 412.415.422.430.432. 
440, 441,448.459.461, 464. 
468. 472—176. 

‘Пстро В.. — І. 50. 
Петроград учЛ— 1.49.5( ». 
57, 74. 133. 141. 143. 145. 
156—159. 170. 173. 174. 


177.178,183,204.217. 221, 
252,262,290, 296, 297,302 
до 304, 307, 310. 314, 315, 
317,318,320,321,326,328, 
330, 331,333,343;—11.22. 
23,31.50.54.58—60.66.68, 
118, 128.141,145,144.171. 
209, 248, 292. 477. 

Петру шевич Е.. Др., 
„диктатор", — III. 291. 
389,396.403. 404, 407.408. 
461. 470, 471. 

Пплппчук П.. — III. 194, 
276. 468. 

Пплькевпч О.. І. 165. 
Ппрятпн (мЛ. — II. 184. 
Письменний. — І. 144. 
165. 

Підляеє. — II. 289. 

П і л с уд с ь к пй. — НІ. 391. 
Пільц. — III. 253. 

П і соцький А.. — ІП. 193. 
Пісецькпй Олекс ан- 
дер. — НІ. 388. 440. 
Піхно. — II. 42. 

II л в іц в в в. — III. 67. 
Поволжя. — II. 123. 
Поділля. — І. 168; — II. 

75; — 111. 474. 477. 

По лов о в. — І. 144. 

II о л т а в а — 1. 80; — 
II 292; — III. 245. ЗИ>. 
488. 

Полтавщина. — І. 168: 
— II. 216 : — III. 130.147. 
І80. 181. 201. 246. 
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Польща. — І. 58, 59;— II. 
206, 207. 247, 289; — ПІ. 
154.206,223,283,292,327, 
385. 390—393, 408, 414, 
417,437,467.469,470,474. 
476, 499. 

Поплавко, — 1. 144. 
Порш М., — II. 31,102,219, 
221,223,314. 317.325.416, 
424. 

Постоловськпй, — І. 
344. 

Потішно. — І. 144. 
Прокоповпч В.. — II. 
284. 

Проскурів (м.), — III. 
297, 472. 

Псков (м.), — І. 213. 
Пузпркп (село), — І. 229. 
Пурпшкевпч,— II. 14. 

П я т а к о в. — И. 160: — III. 
135.159.160.190.222.224. 
236—248. 313, 314. 323. 

Радек. — III. 331. 
Раковеькпй X., — III. 
153.248.302.304.311,313. 
314.320, 323. 328. 346.347 
440. 

Раепутін Грпшка. — 
І. 17, 24. 25. 

РафесМ. — 1.303. 304.333. 
Реву ці, кий А., — III. 
194, 276. 

Рейн бот В., — III. 83, 
102, 278. 


Ржепецькпй А., — Ш. 
39, 83. 84, 278. 

Рівне (м.), — ІН. 288—292, 
295, 373. 

Ровпнський Д., — І. 144, 
165. 

Рогоза 0., — III. 83. 

Рогульськпй. — III. 245. 

Родпчев. — II. 14. 

Роздільна (м.). — Щ. 
253. 

Ром а нова. — І. 192. 

Росія, — І. 18. 21. 27, 31, 
37—53.57—66.77.92—93, 
99. 101, 107—110, 119, 
125—132, 141. 142, 150, 
154. 160—163, 166—168, 
190.192.195. 201.202.219, 
220. 235—241. 266, 274, 
279—281. 287. 291. 293, 
307. 308, 311. 326—329, 
340. 346; - II. 13. 16. 17. 
21.25,27.28.32. 34. 38.39, 
50, 56, 63, 65. 66. 73—81, 
94,103.107.118.122—129, 
135—145. 151, 167—170, 
183, 198, 200, 204- 210, 
222,230.245.247. 251.256, 
265-271, 277. 286, 287, 
291; — ПІ. 39, 56, 63—68, 
74. 75, 82—84, 103—108, 
111 — 113, 158, 201. 205, 
213. 220-227, 252, 267, 
281—283. 306. 315—319, 
322—327, 330—347, 363, 
376,390.409.414.431,452, 
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464, 481, 483—487, 492, 
500,502,503. Див.також: 
'Великоросія. Московщи¬ 
на. 

Росія - Совітська (Ра¬ 
дянська), — П. 118, 133. 
139, 171, 210; — III. 130. 
201, 205—207, 211, 218, 
221,279,280.305,310,321, 
324,329,334, 335,339,341. 
390,391,402,465,485,495, 
501—503. 

Ростов (м.). —1.74; — III. 
Румунія, — І, 18; — II, 
247. 305; — III. 137, 151. 
152, 156, 269, 294—296, 
385, 437, 472. 

Рябцов,,— І. 242. 

Савенко, — II. 42. 
Савченко-Більськпй 
М., — І. 344. 

СадовськпП А.,— 111.94. 
Садовськпй Вал.. — І. 
253, 302; — II. 32; — III. 
106. 

Сазонов, — III. 416. 418. 
СаліковськпГі Л.. — III. 
94. 

Святошнн. — II. 255. 
Седн і в (мЛ — 111. 210. 
Сербія, — III. 324. 
Серкаль, — III. 253. 
Селецькпп, — 1. 144. 
Семи н о.і кп«м.).— НІ- 2Ю. 
Сибір, — III. 281. 477. 


Сидоренко Г., — II. 284, 
412. 

СпмонівЛ., —111.194,277. 
Симосенко. — III. 373, 
375, 381. 

Спротенко Г., — III. 289. 
Сквпра, (м.), — III. 346, 
421. 

Скрппнпк. — III. 341. 

С короп а дськпи Павло, 
— II. 326; — III. 21, 31, 
39, 55, 108. 110—112, 163 
до 165, 269. 270. 333. 
Славпнськпй Максим. 
— III. 83. 

Сл і пінський А., —111.39. 
Сніжко І., — III. 194. 
Сніжний 1., — І. 166. 
Соковпч, — II. 283. 284. 
Соколовськпй Ю.. — III. 
39. 432. 

Соловії о в, — III. 67. 
Сполучені Штати Пів¬ 
нічної А м єрики, — 
111. 271—275. 

Станіславів (м.).— НІ 
1 246, 291. 

; Старо-Константпвов 
| (м.). — 111. 472. 

і Стасюк М., — І. 253. 302. 
! С те б ниць кип П., — І 
і 303. 344; — 111. 83. 

1 С т е ш е н к о І в а іі. — 1. 253. 
302. 344. 

Су ковкій, — 1 98. 
Сушко, от.. — 111. 245. 
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Та буї, ґен. франц., — II. 
233—241. 

Тавр і я. — І. 168, 319; — 
II. 48, 75, 270. 
Тарнавськпй, — III. 471. 
Тарнопіль (м.),— III.389. 
Таск, — І. 242. 
Темнпцькпй В., — III. 
289, 426. 

Тернпченко, — II. 283. 
Терещенко, — І. 275,282; 

II. 20. 

Терєнтьєв, — III. 67. 
Тпмошенко С., — III.227. 
Тпшкевпч, ґраф.— III. 
412. 

Тищенко Ю., — III. 212. 
Ткаченко М., — II. 31. 
102. 223, 225. 284. 325; — 

III. 288, 440. 

Троцький М.. — III. 191, 
494. 496. 

Туреччина, — II. 247,285. 

Угорщина, — II. 207; — 
III. 321—327. 400. 
Україна — в одно згаду¬ 
ється у всіх III частинах 
„Відродження нації* 4 . 
Лив. також: Вкраїна, 
Малоросія. 

У і: р а ї на, II р а в о б е р е ж- 
н а, — 1. 132. 

У к р а і на — р а д я п с ь к а 
(совітська), — 111. 313. 
321, 465. 495. 


Унечі (м.), — ПІ. 210. 
Устимовпч, — ІП. 29 до 
31. 

Урал, — II. 144. 

Федак С., Др., — III. 276, 
277. 

Фастів (м.), — II. 184; — 
III. 128, 134, 154, 268. 
Фещенко-Чоповський. 

— II. 284; — III. 276. 
Фінляндія, — І. 58. 59, 
337;—11.207; —III. 308. 
Фіялек, — 1. 241. 
Франція. — І. 321; — II. 
183.200,203.231,234,236, 
240. 241, 288; — III. 164, 
255, 275. 281—283, 324, 
391. 394. 414, 417. 

Ф р е й д е н 0 е р ґ, франц. 
полк., — III. 257,259,268, 
274. 278. 343. 

Фрумін фОС. есер', — І. 
240, 241. 

Харатаєв, — III. 67. 
ХарОовськпй, — III. 
360. 

Харьків ч.).— 1.80;—II. 
154, 171, 210. 292; — III. 
146. 147, 206, 210, 213, 
227. 31 о. 319, 488. 
Харьківіцпна, — І. 167, 
168.319; —11.48, 75.216, 
271; — III. 90. 130. 145, 
146, 148. 180, 181, 201, 
207, 246. 




Херсонщина, — І. 167, 
168, 319; — II. 75,271; — 
ІІЬ 146, 180. 

Холмщина, — II. 76.289. 
Холодний П., — НІ, 194. 
Хомадовськпй, — III. 
288. 

Христюк II, — 1. 253, 
303; — II. 283. 

ЦегельськпС ЛьОНГПН, 
Др., — ІИ. 156, 388. 
Церетеллі, — І. 275. 282. 
290,311,315,334: —11.15. 

Чарнецький Іван. — III. 
388. 

ЧеркасенкоС.,— НІ. 212. 
Черкаський Т., — III. 
290,461. 

Чернпгів (м.),— НІ. 210. 
310. 

Чернпгівщнна,— 1.168: 
— II. 50, 75; — НІ. 9<». 
130, 201. 

Чернін, ґр.. — II. 209. 
Чернов, — І. 311. 
Чехія,— НІ. 324. 327.385. 
Чехові-ький В., — III. 
193, 205, 218, 259. 261. 
262, 267. 279. 288. 
Чижевськпй Г.,— ІII.276. 
Чічерін, — III. 205. 208, 
210, 212. 221. 229. 312, 
320, 334. 

Чорне Море, — І. 167 


до 169; — III. 156. 274, 
474. 

Чорний Острів (м.), — 
III. 297. 

Чубінський М., — III.39. 
Чернявський А., — І. 
144, 166. 

Шадлун М., — ІН. 289. 
Шаиаран сь кий, — III. 
209. 

НІ а повал Микола, — 
III. 89, 94, 96. 109, 193, 
273, 399. 

Шаповал Олександер, 
— II. 276; — III. 276. 
Шапула, — III. 373—375, 
381. 

Швець Ф., — III. 110.114, 
156,170,218.237,290.291. 
Шевченко Тарас, — II. 

272; — III. 237. 
Шейдеман, — III. 51. 55, 
56. 

Шелухпн С., —11.284; — 
III. 194. 

Шемет С., — III. 38, 105. 
Шепетівка (м.), — III. 
473. 

ІПпикарь, — III. 71. 188. 
III орс, — III. 209. 

IIIраг. — І. 337, 338. 

III рамчеико А., — III. 289. 
Штефан І., — III. 194. 
Шульгпн Віталій, — 
III. 164, 165, 476. 
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Шульгин О., — І. 303, 
344: — II. 42. 233. 
Шудкой Д.. — III. 102. 

Юденіч, — III. 477. 
Юрченко, — III. 359. 


Янієв, отам.. — ІП. 253. 
Японія, — II. 26; — III. 
281. 

Ящев, — ПІ. 67. 

Лапш, англійський депу¬ 
тат. — 11. 25. 





Річевий показник. 


Автономія (України), — 

I. 44,52,59, 77,9*2,108,116, 
119, 164, 166—169, 178, 
179.188,190,193,194,202, 
204, 205, 214. 217—230, 
235—238, 241, 248. 263 
до 265, 268, 280, 281, 284, 
285,288,311.312,329,345; 
— 11.31.46, 48,54; — Ш. 
37, 436. 471, 490. 

Автономія національ¬ 
но-культурна (Укра¬ 
їни), — І. 68, 109—111, 
117, 237. 

Автономія на ці опаль¬ 
но-персон. (У країн п), 

II. 79, 157,169, 251; — 111. 
168, 359, 388. 

Автономія національ- 
н о - т е р і т о р і а л ь н а 
(України), — 1. 45, 116. 
117. 287—289. 

А к а д е м і я Н а у к. Росій¬ 
ська, — І. 61, 168. 

Большевнл.м, — І. ті, 
294, 307, 308; — II. 23,66, 


81—83,88,94,114,124,160, 
171,175.182,191,193,217, 
220, 263. 264, 271, 275 
до 278. 295:— ПІ. 15.137. 
140, 183—186, 207. 271, 
273,275.294,358.360, 361, 
366, 367, 379. 412—417, 
437, 441. 

Большевики (російсь¬ 
кі, руськії. — І. 119, 
120,154.190.239.292, 293, 
294, 311, 313. 325; II 13 
до 18. 23. 27, 60, 63—70, 
73. 81. 82, 88. 94, 95, 105. 
107, 111. 113. 117—126. 
129. 133,135.137.141,142, 
147, 152—165, 170. 171, 
175, 182—188, 193, 198 
до 206, 208—210. 215.216, 
220, 222,223,229.245. 247, 
255, 256, 259, 261—285, 
290—296. З Сн і—304, Зоб 
до 309, 327.328;— 111. 24. 
27, 32, 39. 63. 72. 77. 125. 
126. 133—139. 143, 156. 
161, 183, 188—192. 203. 
204, 207, 209. 226—228. 




251—259, 202—264, 270, 
272.287.288,292,330.358, 
367,308.375.377.379,380, 
392. 400—404, 408, 413, 
431, 435. 441, 447—453, 
461,403,464,472.473,477. 

Большевпкп (україн¬ 
ські', — II. 155. 161, 
191. 223. 

„Бу н д“, — І. 241. 

Буржуазія (загально^,— 
1. 114, 160, 161, 207, 289 
до 292, 311, 339;— II. 13 
до 20, 31. 55. 65.81, 83,95, 
102—112, 143, 147, 164, 
178,184,270,271,295, 309 
ДО313, 324, 327;—111.11, 
26, 29—38, 43-46,50,51, 
61—66,73,75,77, 98—103, 
111,112,123,127,128,136 
до 141, 153, 170,202, 203, 
211, 256, 278, 282, 305 
до 309,311, 321, 326, 364, 
367, 368, 386, 395, 412, 
428, 489, 493, 499. 

Бюро агітаційно-про¬ 
світнє при ко мандатур і 
тпла, — III. 359. 

Бюро Центральне про¬ 
фесіональних сою¬ 
зів в Київ і, — III. 183. 

„В п з в о л е н п я“, орґан 
укр. соц. дем. парт., — 
III. 355, 369. 

Відозва Директорії до 


українського народу (з 
15 листопадг. 1918,) — 

III. 110—114. 

Вістнпк Української 
Народньої Республі¬ 
ки, — III. 368. 

Всеросійські Установ¬ 
чі Збори, — І. 53, 109, 
152,167.168,183,191, 206. 
220,222,223.236,238, 279, 
281—285, 288, 289, 298, 
315,334.340,341;—11.30, 
33, 79, 124, 175, 220. 

Гайдамаччина, — II. 90. 

! Гетьманщина (Скоро¬ 
падського), — І. 11, 12; 
II. 328; — III. 11, 24—27, 
43, 61, 73, 89, 91, 95, 98, 
100,105.106,108,114,122, 
123, 129—132, 137, 151, 
152,155,159,168,181,182, 
187,191,195,201,263,269, 
304, 311, 329, 366, 368, 
476, 491. 

Грамота гетьмана 
П.Скоропадського (з 
29 квітня 1918), — III. 
18—21. 

Група корінних Мало¬ 
росів (секція Югоросів, 
чорносотенців), — 1.114. 

Ґенеральнпй Секре¬ 
таріат Української 
| ЦентральноїРадп,— 




I. 217,225—227, 243, 244, 
247, 253, 258—269, 280, 
282—284, 289. 291, 295 
до 304,315—319,331—345; 
— П. 33,38,40.46.47,49, 
52-60, 70, 75, 81. 83,102, 
111,115,118.123,126,127, 
137,145,146,152,154.157, 
158, 160, 166, 171; — II. 
198, 199. 216, 219—224, 
241, 244, 260, 270; — ІИ. 
39, 257, 258. 

Генеральний Секре¬ 
таріат військових 
справ, — І. 268. 

Генеральний Секре¬ 
таріат внутрішних 
справ, — І. 264—265; 
— II. 51, 78. 

Генеральний Секре¬ 
таріат земельних 
справ, — І. 267; — II. 
76, 146. 

Генеральний Секре¬ 
таріат міжнаціо¬ 
нальних справ (за¬ 
кордонних), — І. 266; — 

II. 239. 

Генеральний Секре¬ 
таріат народньої 
освіти, — І. 266. 267. 

Генеральний Секре¬ 
таріат національ¬ 
них справ, — II. 79. 

Генеральний Секре¬ 
таріат праці, — II. 77. 


Генеральний Секрета¬ 
ріат судових справ, 
— І. 265. 266; — II. 78. 

Генеральний Секре¬ 
таріат фінансових 
справ. — І. 265. 

Генеральний Секрета¬ 
ріат харчевпх справ, 
— І. 267, 268. 

Декларації: 

Декларація Генераль¬ 
ного Секретаріату 
(з 27 червня 1917 р.), — 
І. 259—269. 

Декларація Дирек¬ 
торії (з 26 грудня 1918), 
— НІ. 167—176, 179, 183, 
195. 273, 397. 

Декларація Тимчасо¬ 
вого Правптельства 
Росії. — І. 282—284. 

Декларація Тимчасо¬ 
вого Робі тни че-Се¬ 
лянського Правп¬ 
тельства України 
(з 14 лютого 1919), — III. 
305. 

Декларація Тимчасо¬ 
вого Російського 
Правптельства (з 15 
липня 1917 р.), — 1. 278, 
282—285, 290; — II. 57. 

Делегація Україн¬ 
ської Центральної 
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Ради (до Петрограду), 
— Перша: І. 156—170, 
173—177? 184, 188. 189; 
Друга: 303, 307, 310до 
315, 320, 321, 330—335, 
— II. 38. 202. 

Демократія, — І. 138. 
141, 143, 266; — II. 109. 

110. 162, 167—169,175 до 
179, 186,190. 240, 243 ; — 

111. 113,141.195, 236. 240, 
258, 263, 321, 325, 353. 
356, 359—361. 373, 376, 
397, 427, 436, .439, 441. 

Демократія револю¬ 
ційна. — II. 16, 27, 31, 

67, 68, 78. 126, 143, 166, 
170; — ІП. 114, 260. 

Демократія (російська, 
руська),— І 39,43.57до 

68, 81, 84, 89—91, 93, 97 
до 105, 107,109. 114. 121, 
132—136, 139. 141, 145, 
149, 156—161, 170. 173, 
177, 179, 180, 189, 190, 
192, 193, 199, 207, 208. 
234, 240,274. 286, 292 до 
294, 304, 307. 308. 313. 
325,333; — 11.19, 41, 43. 
46, 263. 270, 271 ; — III. 
102 . 

Демократія у і; р а ї п- 
ська, — І. 62, 92. 134, 
135, 137, 144. 145, 157. 
161, 163, 164, 170, 180* 
181.190.192.194. 201.226 


до 228, 240,241, 243, 247, 
261—264, 275, 279, 281, 
313, 318,326, 336, 338 до 
340; — II. 13. 28, 29, 33, 
56, 58, 73, 81, 87, 89, 91, 
122, 261, 274, 290, 305, 
310, 327; — ПІ. 73, 111 
до 113, 141,160, 161, 190, 
191, 195, 236, 258, 265, 
266, 269, 270, 287, 288, 
375, 376,379, 389, 427 до 
429. 

Державна Дума (росій¬ 
ська^, — II. 14,15,33;— 
III. 235. 

Деспотизм, —1.21,24;— 

II. 44,120. 

Директорія Україн¬ 
ської Народної Рес¬ 
публіки. — 1.11.12; — 

III. 106-115, 121—128, 
130-147. 151—156, 159, 
163—170, 172—188, 192 
до 196.203-208.210—246, 
251-274, 277—282. 287, 
290—294, ЗОЇ, 302. 305, 
312,314,322. 325,327,344, 
347.368.371.372.415,425, 
426.433,435. 440.474,478. 
487. 

Диктатура пролетарі¬ 
ату. — II. 188. 220, 221; 
— III. 490. 

Д і п л о м а т і я україн- 
ська, — II. 20; — ПІ.411, 
412. 415. 416. 418. 422. 
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Договори: 

Д о го в і р Г а л п ц ь к о ї К о- 
мандп з Денікіиом 
(7 листопада 1919), — 
ІП. 471. 

Договір Дпректорії 
Української Народ¬ 
ної Республіки з пред¬ 
ставниками аптантп в 
Одесі (таємний), — III. 
251-255. 

Договір з 2 грудня 
1919 р. (А. Лівпцького) 
з Польщею, — III. 474 
до 476. 

Договір мировий з 
Почвірнпм Союзом 
(9 лютого 1918) в Бере¬ 
стю, — II. 285—288. 
Договір (предвступ- 
нпй) заключений дня 
1 грудня 1918 року в м. 
Фастові між Україн¬ 
ською Народньою 
Республікою й .За¬ 
хідно - Українською 
Народньою Респу¬ 
блікою. — III. 154 до 
156 

Еедекн (російські); — 
див. Партія Російська ; 
Соці аль -Демократично- 
Робітнича. 

Есдекп (українські); — 
див. Партія Українська ! 


Соціаль - Демократично- 
Робітнича. 

Есери (російські, руські); 
— див. Партія Росій¬ 
ська Соціаль - Револю¬ 
ціонерів. 

Есери (українські); —дпв. 
Партія Українська Со- 
ціаль-Революціонерів. 

Єврейство, II. 44- — III. 
363-376. 

Закони про тимчасо¬ 
вий держави, устрій 
України (гетьм. П. Ско¬ 
ропадського), — НІ. 22 
до 24. 

Земельне питання на 
Україні, — І. 267, 282, 
283; - II. 229; — НІ. 
273, 486. 

З'їзди: 

З’їзд Всеросійський 
Військовий, — І. 142. 
З’їзд Всеросійський 
Селянський в Петро¬ 
граді, — І. 177. 

З'їзд Всеукраїнськпй 
Рад робітничих, се¬ 
лянських й солдат¬ 
ських депутатів (з 
17 грудня 1917), — II. 
164—171. 

З’їзд Всеукраїнський 






Робітничий в Кпїві 
(24 — 28 липня 1917 р.), 
— І. 338. 

З’їзд Всеукраїнський 
селянський в Кпїві 
(28 травня до 2 червня 
1917 р.), — 1.174.179,184, 
202, 267. 

З’їзд Загальноро сі й- 
ськпй Рад Робітни¬ 
чих та Салдатськпх 
Депутатів, — І. 238, 
239. 

З’їзд Педагогічний 
України в Кпїві (5 
квітня 1917), — І. 112, 
113. 

З’їзд Селянської Спіл¬ 
ки,—III. 147. 

З’їзд Совітів Народ- 
нього Хазяйства в 
Москві, — ІП. 329, 330. 

Імперіалізм, — І. 17, 
128, 307, 308; - II. 120, 
121.126.127,130.135,143, 
197,202.205,265,266,290. 
293,304, 305, 310, 314; — 
III. 28. 37, 38, 55, 56, 97, 
103,160,220,230,262,268. 
270, 280, 282, 333. 

Інструкція, дпв. Тим¬ 
часова Інструкція. 

Кадети (російські, русь¬ 
кі,—1.110,111,116,118, 


159, 192, 294, 307—314, 
330,345;—П.14,48,57,59, 
68. 147, 157, 262, 327; — 
III. 34, 36—38, 72, 81, 98, 
376, 377. 

Капелла- Українська 
під орудою Кощпця, — 
425. 426. 

Капіталізм,—1.19; — II. 
17,19,66,103,107,112,183. 

„Кіевлянпн'ь", — І. 103, 
105, 109, 116, 118, 155. 

„Кіевская Мьісль“, — 
І. 109, 118, 120, 140, 205. 

Комісія закупочна 
закордонна, — ПІ. 421, 
423, 462. 

Комісія Особлпва- 
Слідча, — ПІ. 369. 

Комітети: 

Комітет Виконавчий 
Ради робітничих і 
салдатськпх депу¬ 
татів, — 1.119,134,157, 
174, 189. 

Комітет Військо впй 
Генеральний Украї¬ 
ни,—1.144,145;—11.218. 

Комітет Військовий 
Український Рево¬ 
люційний, — III. 114, 
127, 145. 

Комітет Всеукраїн¬ 
ський Центральний 
Харчевпй, — І. 128. 





Комітет Державної 
Думи, — І. 27 

Комітет Охорони Ре¬ 
волюції. — II. 66—69. 

Комітет спасіння Рес¬ 
публіки, — III. 288. 

Комітет Український 
Військовий Гене¬ 
ральний (У. В. Ґ. К.),— 
Ь 181191—198, 202. 203, 
211, 228. 

Комітет Український 
Краввпй Земельний. 
— І 267. 

Комітет Української 
Центральної Ради 
(або „МаДа Рада^),— І. 
297,299. ЗОЇ. 303.332.336. 
341; — И. 31, 32, 56, 68, 
155, 244; — III. 20. 

Комітет Центральний 
Російської Комуні¬ 
стичної Партії,— III. 
481—483. 

Комітет Центральний 
У. П. С. Р. (центральної 
течії;, — Ш. 260, 261. 

Комітет Центральний 
У. С. Д. Р. П., — ІП. 
89, 93, 94, 106, 107, 241, 
242. 

Конгрес Всеукраїн¬ 
ський Національний 
(5—7 квітня 1917), — І. 
87—94, 97—99, 103, 106, 


108,109,111,120,140-145, 

173. 

Конгрес Трудового 
Народу України, та¬ 
кож трудовий Конгрес. 
— III. 142.172—174, 215. 
216. 234, 238, 242. 243, 
251, 253. 254. 259. 262. 
273. 274. 319, 326. 

: Констітуція України, 
— І 315. 318, 343. 345. 

Конференції: 

Конференція Вееро- 
і с і й с ь к а Демокра¬ 
тична. — II. 26. 
Конференція Мирова 
в Берестю -Литов¬ 
ськім, — И. 202—206. 
. 209, 211, 215, 243, 283. 

313, 329—331. 
Конференція Мирова 
І вПарпжі, —1.164.181; 
— II. 231. 

Конференція москов- 
ська, — II. 15. 29. 
Конференція петро¬ 
градська, — II. 31, 33 
до 34, 102. 

Культура українська, 
— И. 163. 260, 269. 271. 
290; — ПІ. 52. 434, 435, 
453, 483. 


Лист Л єні на до укра- 
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їиськнх робітників, 
— Ш. 488—490. 

Мала Рада, див. Комітет 
Української Централь¬ 
ної Ради. 

Маніфест Української 
Національної Ради, 
— НІ. 388. 

Менше ви п*і (російські), 

- І. 119. 153; — II. 13, 
18, 19, 26, 27. 135, 262, 
264, 327; — III. 72. 146. 
Дпв. також: Партія 
Російська Соціаль-Де- 
мократпчна Робітнича 

Меншевпкп (україн¬ 
ські). — дпв. Партія 
Українська Соціаль-Де- 
мократпчна Робітнича. 
Місія Військово-Фран- 
цузська в Росії. — 

II. 233. 

Місія українська. — 

III. 411, 415, 420. 421. 
425, 427. 462. 

М о н а р х і з м (російський), 

— 1.17. 36, 121;- 11.63. 
119. 

Наказ Генерала д'Ан- 
сельма, Уг. 28 (з 7 лю¬ 
того 1919;, — III. 267, 
268, 280. 283, 409. 
Наказ М. Троцького до 
червоних військ, — III. 
494. 495. 


Народоправство, — І. 
39. 44, 261; —П. 44 

Націоналізація укра¬ 
їнської армії, — 1.144. 

„Нова Рада*, — І. 276: 
ПІ. 83. 94. 

„Новая Жизнь*. — І. 
189. 

„Новое Время*.—1.144, 
154. 155, 327. 

Ноти: 

Нота Директорії Укра¬ 
їнської Народньої 
Республіки, до Ради 
Народи! 4 ' Комісарів (з 
9 січня 1919 р.), — Ш. 
212—218. 

Нота Ради Народиіх 
Комісарів з 10 січня 
1919 до Правптельства 
Української Народньої 
Республіки—Чеховсько- 
му. — III. 218-221. 

Орієнтація на Антан¬ 
ту, - III. 437—441. 

Орієнтація на Денікі- 
на, — III. 464-470. 

Орієнтація на повстан¬ 
ців, - ІИ. 429—433. 

Орієнтація німецька, 
— І. 41. 

Орієнтація російська. 
— І. 39—41. 

Отаманщина, — 1.11.12* 
- III. 189—196,197—504 
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Парламент України. — 
І. 34*2; — III. 274. 

Партії: 

Партії Українські по¬ 
літичні, — І. 79, 80, 
160; — ПІ. 37. 142, 203, 
235,260,270,290,345,346, 
360, 474. 

Партія галицьких на¬ 
ціонал ь-дем о краті в, 
Ш. 387, 395, 463. 

Партія Єврейська Со¬ 
ці ал ь-Демократична 
Робітнича, — І. 287 
до 289. 

Партія „Поалеії Ціон и 
жидівських соціаль-де- 
мократів, — III. 358. 

Партія Російська Ко¬ 
муністична, — ПІ. 188 
до 192. 251,301—304. 315 
до 320, 326, 329,336, 337, 
375, 430,434.436.447.448, 
450,452,454,455,477,481 
до 483. 486—496. 

Партія Російська Со- 
ціал ь-Дем о критична 
Робітнича (також ес- 
декп-меньшевпкн). — 1. 
68, 82; — Ц. 18: — Ш. 
116. 117. 153. 294; — днг> 
також: Меньшевпкн. 

Партія Російська Со- 
ціаль-Революціо пе¬ 
рі в 'есери), — 1.82,111. 


119, 153, 177, 182, 235. 
251,294; — II. 18. 27, 64, 
135, 262—264, 327; — ПІ. 
72, 376. 

Партія українських 
комуністів. — Щ. 158, 
430, 489. 490. 

Партія Українська Со¬ 
ці а ль-Дем о критична 
Робітнича (також со- 
ціаль-демократи мень- 
шевики, есдекп). — І. 
43—15, 51, 81—84, 181, 
182, 241, 248—253^ 338; 
— II. 89, 91,102.183. 217 
ДО219,224, 244. 311—314; 
III. 32, 72, 73. 243. 264, 
289, 422. 423, 439, 441, 
461, 474. 478. 

Партія Українська Со- 
ціаль-Р еволюційна 
(також есери, соціалістп- 
революціонери). — 1.181, 
182. 249.251,253.330,337. 
338; — II. 89. 191. 220. 
224,229.244.311.312,314: 
— III. 32, 72, 73.107. 243. 
261, 289, 416, 440. 441. 
460. 474. 

Партія Українська Со¬ 
ці а л і с т і в - Самостій¬ 
ників,— 1. 25<>; — Ц. 89. 
312; — III. 32. 72. 261. 
263. 264. 296. 

Партія Українська Со- 
ц і а л і е т і в - Ф е д е р а л і- 
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стів (У. С. Ф.) есефп, — 
І. 250, 303, 342; — II. 89, 
311—314; — III. 30—34, 
36, 38. 72, 84. 94, 96, 106, 
108, 181, 211, 212, 263, 
264, 296. 

Партія українських 
лівих есерів („бороть- 
бїстів и ), — ІП. 203, 236, 
346. 

Партія х ліборобів-де- 
мократів, — III. 38, 73, 
84. 431. 

Переворот гетьман¬ 
ський, — III. 15—39. 

Переговори україн¬ 
сько - фра нцузські в 
Б і р з ул і,—III. 258—270. 

Пісня українська.— І. 
35. 75; — II. 156. 260. 425. 

Повстання на Україні. 
— НІ. 87—115. 121—148. 
430—433, 436. 438, 439, 
441. 

Погроми е*в Р ейсь кі. — 
III. 353.362—376,445.476. 

Посольства, Укр. Нар. 
Республіки, — III. 425, 
428. 

„Правда", орґан Центр. 
Коміт. Рікнйськ. Комуні¬ 
стичної Партії, — III. 303. 

Правительства: 

Правптельство Совіт¬ 
ської Росії. — II. 146. 


151, 204, 205, 220, 246, 
249; — III. 135, 159, 203, 
204, 207,214,218,248; 329. 
Див. також: Уряд. 

Правптельство Тимча¬ 
сове Росії, — І. 27, 57, 
66, 93, 97, 149, 153—155, 
162—166, 173, 181, 184, 
187—190, 193, 194, 196, 
199—201, 204—207, 212, 
220—222, 228, 229, 233, 
236—243, 269, 273, 275, 
279—289. 292. 293, 295. 
298—303, 315—319, 338 
до 345;—II. 22. 23, 25, 29, 
ЗО. 34—40, 48, 52, 54, 57, 
60, 63—70, 74. 77. 80, 81, 
94. 102. 105.108,109,118, 
119, 123. 126. 136—139, 
143. 176. 264. 270. 327;— 
III. 45. 51. 140. 163. 272. 
Див. також: Уряд. 

Правптельство Укра¬ 
їни, — II. 54, 145, 146, 
168. 216, 247, 248, 250, 
300—303. 318; — III. 19. 
235, 454. — Дав. також: 
Уряд. 

Правптельство Укра¬ 
їнської Народньої 
Республіки. — III. 261, 
271.275, 292. 445. 447 до 
450. 455, 456. 462, 472. 
— Дав. також: Уряд. 


Представник Велико- 
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бретанії на Україні, 
— П. 242, 243. 

Преса Українська,—І. 
64,78. 

Пролетаріат (в загаль¬ 
ному (значівнюХ—1.45, 
117,150.155, 160, 294:- 
II. 16, 31, 32, 81. 96, 97, 
103,104.105.106.217.219, 
223, 268, 309, 317; — III. 
37,121,125.133, 138. 195, 
215,219,220.221,222, ЗОЇ. 
303,313.315,319.337,344. 
356, 367,386,412,485,487. 
493, 501. 

Протофіс (Союз пред¬ 
ставників промислу, тор¬ 
гу, фінансів, сільського 
господарства), — ПІ. 46, 
48, 55, 61, 66, 75, 80, 81. 
98, 337. 

Пятаковщнна, — ПІ. 189 
до 194,264, 302, 318, 320, 
401, 481, 494. 

„Рабоча Газета*, — І. 
118, 119, 120. 

„Рада 44 , — І. 78. 

Рада військових де¬ 
путатів (російських), 
— І. 134, 141. 

Рада Державних Се¬ 
кретарів, — Ш. 154, 
156, 322. 

Рада залізвпчнпків- 
українських, — ПІ. 90. 


Рада Народнії Комі¬ 
сарів, — П. 66, 122, 125 
до 127.136,143. 245—147, 
151, 152, 167—170, 175. 
202, 220. 222, 245. 246. 
256. 285. 300. — ІП. 204, 
205.211. 212, 218, 221 до 
223. 229. 230. 302, 313, 

315. 

Рада Народнії Міні¬ 
стрів, У. Н. Д.,—11.242, 
244, 247, 249, 251. 255. 
283. 300, 323; — 111 22. 
52, 84, 176. 192. 193, 226, 
235, 239. 241. 259. 264 
273. 455, 463. 

РадаРобітнпчпхі Сал- 
датськпх Депутатів 
Росії (також: Рада де¬ 
путатів. совітп), — І. 89, 
134 143, 153—157, 159, 
162—164 189. 235, 238, 
293,308, 311; — П. 13 до 
22, 26, 66, 68, 81, 82, 143, 
147. 

Рада Робітничих і Сал- 
датськпх Депутатів 
України (також: Рада 
депутатів), — 1.106,193, 
267. 338; — П 68,69, 83. 
102, 106, 157. 165, 166, 
248; —ПІ. 129, 130, 140, 
145, 183, 240, 253, 310, 

316, 616. 

Революція (в загально¬ 
му значінню) в одно 
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згадується у всіх III ча¬ 
стинах. 

Революція соціальна, 
— II. 17—19, 32, 203. 204. 
206,222.256.268.272-274, 
276.279,290.292,314.317, 
320; — ПІ. 74. 131, 134, 
135,160,189.191,196.323, 
327, 416. 478, 481. 494. 

Р е в о л ю ц і я - украї н- 
ська, — П. 28; —ІП. 123, 
125,127.190,260,261.296. 
302,324,339,345,352.416, 
496. 497. 

Резолюція Централь* 
ногоКомітету Росій¬ 
ської Комуністичної 
Партії (з 6 грудня 
1919 р.), — ПІ. 481—486. 
496. 

Робітництво (російське), 
— І. 50,150;— II. 15, 19. 
65; — ІП. 133. 320, 341. 

Робітництво (україн¬ 
ське), — І. 120, 157, 249. 
250, 252; — II. 76, 82, 96, 
104,162.216,217,229.295, 
310; — ПІ. 27, 72.113,133, 
139,146,148.162,168,170, 
172—174. 181, 204, 215, 
219—221. 225. 227, 268, 
301,303,305.314,316,321, 
344,345,356,399,430.431. 
487, 493, 495, 502. 

„Робітнича Газета*,— 
1.78;—III. 68,35 7,373,445. 


Російська Демокра¬ 
тична Республіка,— 
1.46,176.177,235,241,266. 
Російська Совітська 
Республіка, — Н. 74, 
75,77,79,143.145,146; — 
III. 70, 158. 205. 214,218, 
227. 257, 320. 333, 340 
—342. 482. 

„Русскій Союзт>“. — Ш. 
72. 

я Р-Ьчь“. — І. 64. 118. 

Самоврядування (на 
Україні), — І. 44, 99 . 
288; — П. 46, 78, 79. 
Самоозначення (наро¬ 
дів, націй), —'І. 45* 57. 
90,97,114—117, 119, 127, 
128, 141, 158, 177, 194 , 
234, 235, 240, 279, 287; 
- II. 33, 34. 58, 167. 
168. 206, 2.62, 267; — ПІ. 
64. 82, 153, 220, 257, 307. 
314.320,329, 339.347,386. 
392,394,410,411,482,486. 
Самостійність Укра- 
ї н п (української держа¬ 
ви). — І. 43, 44; — П 
229 — 231 , 243. 246 — 247 . 
251, 283; — ІП. 37. 52. 
82. 207, 234, 283,310,312, 
313; — української 
соціалістичної со¬ 
вітської республіки, 
— Ш. 482, 494. 





Секретаріат Держав- 
ний, — ПІ. 154,243,295. 
296, 388, 403, 464. 
Селянство (загально),— 
П. 16, 17, 31, 50, 65. 96, 
97, 103—107, 188, 190, 
191, 278, 295; — Ш. 113. 
Селянство (українське). 
— І. 120, 151, 157, 179, 

180.184, 249, 250, 251; — 

II. 163, 165, 169, 177, 223, 
230, 314, 317, 321; — ПІ. 
17, 29, 37, 47, 54, 71, 133, 
147, 148, 162, 168—170, 

172, 174, 181, 204, 214, 

216, 219—222, 225, 246, 

268, ЗОЇ, 303, 305, 313 

до 316, 319,344, 345,366, 
386, 398, 399, 430, 476, 
482-487, 495. 

Сенат російський, — 
II. 37, 40. 231. 

Сенат український,— 
П. 231; —ПІ. 67. 
Сепаратизм, —1.35—39, 
43, 44, 47, 233, 234 ; — 
П. 58. 

Січові Стрільці, — III. 
90, 97, 107, 121, 151, 162, 

182.185, 233. 

Сойм український,— І. 

183, 267,288;—Ш. 20.22. 
Соціалізація землі.— 
див. Земельне питання. 
Союз козацьких 
військ, — II. Ї5. 


Союз комітетів бать¬ 
ків, — І. 114. 

Союзт> малороссовт» 
нменнГоголя,—1.326. 

Союз Українських По¬ 
ступовців, — І. 46, 47. 

Статут вищого Управ¬ 
ління України, — І. 
298—304. 310, 312—315, 
320, 331. 

Статут Управління 
Східньої Галичини. 
— Ш. 417. 

Театр-українеькпй, — 
III. 362. 

Тимчасова Інструкція 
ГенеральномуСекре¬ 
таріатові Тимчасо¬ 
вого Правптельства 
я аУкр а їн і, (з 17серпня 
1917), —1.315—320, 330, 
345; —П. 37—41, 45—49, 
51, 56, 57, 68, 74, 270. 

Товариство Україн¬ 
ських Поступовців 
( в Туп - ,) —1.249.250.254. 

ТовариствоЧервоного 
Хреста (\*краївське). — 
ІИ. 463. 

Трактат переяслав¬ 
ський, — І. 32, 58, 291. 

.Украївбанк* 1 , — III. 91. 

Українізація війська, 
— І. 125, 137, 197, 202, 
203, 326; — П. 145. 
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Українізація всього 
жпття, — І. 76, 77, 93, 
137, 266. 

Українізація школи, 
— І. 111—115, 165, 266, 
267. 

Українознавство, — І. 
113. Ш. 

Українство. — І. 9. 28 
до 54. 58—60, 62. 65-67, 
72,79,81,84. 90, 93.94,98, 
103—105, 107-109. 111, 
120, Ї31,141,144,159.161, 
173, 179-181, 190. 196, 
204—206. 217. 218, 223. 
233—244. 269, 273—275, 
284,287,289,296,313.320, 
325-329, 347; — Ц 29, 
ЗО, 34.41, 44.47,58,66,67, 
88,106.163,278; -III. 11, 
29, 39, 72, 74. 78,106, 115, 
127,161.201,203.211.236, 
238,263.377,409,426,437, 
497, 498. 

Українська держава. 
— ,1. 287; — II. 119, 121, 
201,203,210,211,236,247, 
248,283.284, 288,289,294, 
304, 305; — III. 18,20,22. 
23, ЗО, 31. 52, 61—65, 75, 
79, 99, 100, 102, 105, 108, 
111,154,246,261,270,306, 
309,397,412,419,422,426, 
467, 492. 

Українська держав¬ 
ність, — І 59, 93, 218. 


247, 254—259, 286, 287. 
294,298,342, 345, 347; — 
П 45, 46, 74, 87, 97, 99 
до 130, 159, 217, 24$, 263, 
269, 270, 288, 311; - Ш. 
29, 63,74-77,79,99, 102. 
103,140.203.225,235, 240, 
205,275,283,296, 302, 303, 
307—352, 377, 400, 401.' 
408, 409, 413. 415, 416, 
427—429,433,434.437 до 
440,450.465.466,497, 504. 
Українська Народня 
Республіка (скор. У. 
Н. Р.), — П. 75—79, 113. 
126. 128. 141, 143—169, 
206—208, 231. 239, 240, 
245—250. 252, 285—288, 
300—302. 312, 322, 323. 
326; — Ш. 35, 111, 113, 
132. 151—158. 163. 169. 
170, 172—176, 205, 215, 
217,240,242, 252.253.260. 
264.266,267,270,305.338, 
341, 343, 369, 474. 475. 
Українська Народня 
Республіка Західної 
Областп, — ІП. 154 
до 156, 242, 389 , 39а 391 
Українська Націо¬ 
нальна Рада, — 111. 
154. 243, 391, 395, 398. 
399. 403. 161. 
Українська Радянська 
Республіка, — III322, 
325,339,317,138,482, 496 
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Українська Це 

і н т р а л ь- 

на Рада 

(Велика Рада), 

— І. 11- 

-13, 71, 78—84, 

87, 91, 92, 94, 

112, 

134 

до 139, 143, 144,149, 

159, 

161, 163- 

-166, 

170, 

173, 

174, 178, 

184, 

187, 

190, 

191, 193— 

-195, 

200—202, 

206, 217- 

-230, 

233- 

-244, 

248, 252, 

254, 

256, 

258, 

260—265, 

268, 

269, 

273, 

274, 276—284. 

289—291, 

296—302, 

312, 

315. 

317 

ДО 325, 328-347;- 

II. 

29^-34, 47, 55—70, 

, 73 

ЇЗ 

О 

оо 

7» 

Оз 

00 

?г> 

, 102, 

105, 

106,115.124,127,128 

,137 

до 139, 143—147,153, 

156. 

157, 161— 

-171, 

193, 

200, 

215, 217, 

219—224, 

229, 

230, 244- 

-247. 

249, 

251, 

252, 254. 

255, 

259—261, 

273—278, 

283, 

284. 

290. 

291, 294. 

щ 

305- 

-310, 

317. 318, 

320. 

322, 

323. 

325—328; 

— III. 15 

, 17, 

18. 20, 24, 

. 25. : 

27. 28 

5. ЗО 

до 34. 36.38,39. 

43. 50,51, 

72, 91, 95 

. 100. 

138. 

190. 

203. 208. 

211. 

265, 

266. 

275, 329, 

387. 416. 



Українська школа. — 

I. 44. 54, 61. 62, 64,68; — 

II. 44, 45. 260; — III. 101, 
435, 436, 453, 483. 

У к р а ї н с ь к н Л Націо¬ 


нальний Союз (Н. 
Союз), — III. 73, 74, 79, 
82, 83, 87, 89, 91—93, 96, 
105—107, 111, 123, 125. 
211, 273, 

„Український Урядо¬ 
вий Вістнпк*, —1.301. 

Українські Установчі 
Збори (укр. Зібрання), 
— 1.88, 90. 119. 188, 189, 
205, 219, 220, 267, 269, 
281, 298, 340, 341; — II. 
ЗО, 58, 75, 76,79, 80, 166, 
167,170.175,191,245, 247, 
251, 252; — III. 28, 114, 

Ультіматум Юрія Ма- 
зуренка до Уряду 
Раковського, — III. 
346, 440. 

Універсали; —II. 115. 

1- шпй Універсал Укра¬ 
їнської Ц е н тр а л ь н ої 
Ради, з 23 червня 1917 
р.. —1.217—229,233,234. 
237. 240—242. 254. 

2- гий Універсал Укра¬ 
їнської Центра льної 
Ради, з 16липня 1917р., 
— І. 273, 278—282, 284. 
285. 287. 290. 

3- тій Універсал Укра¬ 
їно ь к о ї Ц е н т р а л ь н ої 
Ради, з 20 листопада 
1917 р.. — 11.73—80, 166, 
199, 200. 251. 
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4-тий Універсал Укра¬ 
їнської Централь¬ 
ної Ради, з 22 січня 
1917 р., — П. 229, 243, 
244—252, 

Універсітет київ¬ 
ський, — І. 326; — 
ІП. 312. 

Універсітет петро¬ 
градський,— І. 290. 

Уряд Народніх Комі¬ 
сарів, — II. 73, 122; — 
ПІ. 216. 

Уряд (Радянської-Совіт¬ 
ської) України, — П. 
171, 210. 221, 263, 284;— 
ІП. 206, 208,210,304,309, 
310,313,326,344,347,401, 
434. Див. також: П р а в и- 
тельство. 

Уряд Російської Соці¬ 
алістичної Федера- 
тивної Совітської 
Республіки, — ПІ. 207, 
208, 214—217, 220—241, 
302—314, 322, 329. 334, 
337, 341, 434, 449. 

Уряд Тимчасового 
Правптельства, — І. 
127, 130—132, 139, 143, 
152—159, 166, 169, 170, 
173—176, 179, 189, 190, 
196,199,200,204,227,233, 
234,273,274,284,286,289, 
292,293,308,311,312,320, 
326,330;— її. 14, 15, 20, 


24, 27—32, 40, 41, 66, 67, 
73, 122—124, 171. 

Уряд Української На¬ 
родної Республіки,— 

II. 199, 204; 236, 240, 283, 
303; — ПІ. 144, 261. 

Уряд Української 
Центральної Ради, 
— І. 226, 227, 248, 258, 
259,276,285,289,332,333, 
342—345; —П. 46,48,50. 
53—60, 81, ПО, 116, 139, 
154,210,216,223,230,233 
234,243,283,284.289,320, 
322; — III. 20,77,144,214, 
241,290,309,343,389,414, 
440, 452, 465, 471—473. 

У ТА. (Українська теле¬ 
графічна Аґенція), — 

III. 209. 

Федерація (України з 
Росією), — І. 44, 45, 77, 
88, 92, 108, И7, 119, 178, 
285. 312; ^11.73—76, 79, 
136, 141, 169; — ІП. 104, 
114, 305—307. 311, 336, 
353,386,387,416,488,490, 
491, 496. 

Французька Респу- 

‘ бліка,—II. 236,239,240. 

Хмельниччина, — II. 90. 

Царизм, — І. 24, 32, 33, 
39, 40, 48,50—52,58—63, 
66, 68, 78,83,87.100.110, 
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121, 140, 150, 152; — III. 
39,113,115,143, 185, 180. 
Центральна Рада (ско¬ 
рочена форма). Дпв. під: 
Українська Цен¬ 
тральна Рада. 
Центральний Комітет 
У. П. С. Р. Дпв.: Комітет. 
Центральний Комітет 
У. С.Д.Р.П. Див.: Ко¬ 
мітет. 

Цівілізація, — І. 19; — 

II. 180, 181. 

Ц. У. П. Централія україн¬ 
ських партії, — III. 73. 

„Червоний Прапор и , 
орґан українських соці- 
алістів-незалежників, — 

III. 209,226, 244,317,339, 
345. 

Чорносотенство, — І. 
102-108,114,118,320.327. 

„Югороссп*.— 1.105,111. 

- пїп й У к р а ї н с ь к п їі 
військовий з’їзд в 
Київ і, (дня 5 мая 1917 
р.),— 1.139—145,150,173. 
196. 202. 203; — II. 218. 
-ший У к р а ї н с ь і, п й 
йол і; і м. Богдан а 
Хмельницького. — І. 
125. 132—136, ЛЗ. 327. 

- 1 п її Іі с е у к і» а ї н е ь і; іі й 
В ійськовий В’їзд в 


Київ і, — І. 184, 195 
до 214, 218, 229. 

2. Інтернаціонал, — III. 
376, 422, 502. 

3- тій Всеукраїнський 
З’їзд Рад (14 лютого 
1919 р.), — НІ. 305, 319, 
320, 496. 

4- ий З’їзд Української 
Соці а ль - демократи¬ 
чної партії, — II. 102. 

6-ий Конгрес Україн¬ 
ської Соці а ль-демо¬ 
кратичної робітни¬ 
чої партії, — III. 240 
до 242. 

8-ий Всеросійський 
партійппй З’їзд пар¬ 
тії „Народной Сво¬ 
бод ьі и (з 10—11 мая 1917 
р.), - І. 116. 

12 марта 1917 (Україн¬ 
ська демонстрація в Пе¬ 
трограді). — 64, 65. 

19-го марта 1917 (Укра¬ 
їнська маніфестація в 
Кнїві). — І. 49. 

1876 рік, — І. 64. 

1905 рік. — 1.17,45,64,249. 

„Вегііпег Та£*еЬ1аиЛ — 

111. 55, 75. 

„ Ь а і 1 у М а і 1 и , — 11.24. 25. 

„ І/ і п Ьг а її з і £ е а п і и . Фран¬ 
цузька газета, — І. 320. 

„Могпін^ Розг% —11.24. 

„Тіші*— ТІ. 24. 2.5. 







